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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อ 1) ประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วย

สารสนเทศ การสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของนักศึกษาครู 2) วิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสามารถในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 3) พัฒนารูปแบบการเรียน
การสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 4) 
ทดลองรูปแบบการเรียนการสอนฯ และ 5) ปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนฯ กลุ ่มตัวอย่างคือ 
นักศึกษาครู จำนวน 508 คนและกลุ่มทดลอง รวม 68 คน เครื่องมือที่ใช้คือ แบบสอบถาม รูปแบบการ
เรียนการสอนฯ แบบตรวจสอบรายการ และแบบประเมินนวัตกรรมทางการศึกษา วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
การหาร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน วิเคราะห์ความต้องการจำเป็น วิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยัน ค่าท ีและวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ผลการวิจัยมีดังนี้  

1) ผลประเมินความต้องการจำเป็น พบว่า ลำดับความต้องการจำเป็นมากที ่ส ุด มีค่า 
PNIModified=0.142 คือ นักศึกษาครูสร้างนวัตกรรมและขอความคุ้มครองสิทธิบัตร (คาดหวัง �̅�  =3.88, 
SD=1.09 ปฏิบัติ �̅� =3.61, SD =1.12) 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันความสามารถด้านสร้าง
นวัตกรรมทางการศึกษา พบว่า องค์ประกอบทุกตัวแปรมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานตั้งแต่ 0.53 - 0.75 โดยตัวแปรที่มากที่สุด คือ ทักษะด้านการประเมิน รองลงมา ตัวแปรทักษะ
การแก้ปัญหามีความแปรผันร่วมกับตัวแปรความสามารถการสร้างนวัตกรรมการศึกษาร้อยละ 86 3) ผล
การทดลองรูปแบบการเรียนการสอนฯ พบว่า การทดลองทั้ง 2 ครั้ง มีคะแนนวัดความรู้พื้นฐานนวัตกรรม
ทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการ
ทดลอง 2 ครั้งนำนวัตกรรมทางการศึกษา จำนวน 15 ผลงานไปยื่นคำขอสิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 37.50 
ของจำนวนนวัตกรรมทางการศึกษาทั ้งหมด 4) ผลการรับรองรูปแบบการเรียนการสอนฯ พบว่า 
องค์ประกอบและขั้นตอนการเรียนการสอนฯ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุด และ 5) รูปแบบการ
เรียนการสอนฯ มีองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ คือ 1) เนื้อหาการเรียนรู้ 2) กลยุทธ์การเรียนการสอน 3) 
งบประมาณและเจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา 4) คุณลักษณะของผู้เรียน 5) สื่อการเรียนรู้ และ 6) 
การประเมินผล และกระบวนการ 6 ขั้นตอน คือ 1) รับความรู้ 2) กำหนดปัญหา 3) ค้นหาข้อมูลและ
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วางแผน 4) สร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 5) ทดลองใช้และปรับปรุงนวัตกรรมทางการศึกษา และ 6) 
เตรียมเอกสารยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร 
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Abstract  

The purposes of this research were to: 1) assess the need for information-based 
problem solving for creation of educational innovations and file patent applications for 
pre-service teachers 2) Analyze the confirmatory factor of the ability to create innovation 
in education 3) Create a teaching and learning model by solving problems with information 
to create educational innovations and file patent applications 4) implement the 
instructional model and 5) Develop the instructional model. The sample group consisted 
of 508 pre-service teachers and experimental groups totaling 68 preservice teachers. The 
research instruments were questionnaires, the instructional model, the item check form, 
and the educational innovation assessment form. The data was analyzed by %, �̅�, 
Standard Deviation (SD), Need Assessment, Confirmatory factor analysis (CFA), t-test and 
content analysis.  The research results are as follows. 

1) The results of the need assessment demonstrated that the most necessary 
with the highest PNIModified = 0.142, is the item ‘pre-service teachers create innovations and 
file for patent protection (Expectation; �̅� =3.88, SD =1.09 and Implementation; �̅� =3.61, 
SD =1.12) 2) Confirmatory factor analysis of educational innovation creating capability 
found that all variables had standard factor loading value ranging from 0.53 - 0.75 which 
were significant at the .01 level.  And the variable with the highest factor loading was 
‘assessment skills’ followed by the ‘problem-solving skills’ variable. There were 86 
percent of the variables associated with the variables in creating educational innovation. 
3) The results of the instructional model implementation indicated the scores on 
educational innovation and filing Thai patents’ basic knowledge after the implementation 
were statistical significantly higher than before implementation at the .05 level. In addition, 
from 2 implementations, preservice teachers successfully filed a patent for their 
innovations which represented 37.50 percent of the total number of educational 
innovations. 4) The certification results of the instructional model found that the 
components and processes of instruction were at the level of the most appropriate and 
5) instructional model consists of 6 components: 1) learning content, 2) teaching and 
learning strategies, 3) budget and intellectual property staff, 4) learner characteristics. 5) 
instructional materials and 6) Evaluation including a 6-step process: 1) Acquire knowledge 
2) Identify problems 3) Search information and plan 4) Create educational innovation 5) 
Implement and develop educational innovations and 6) Prepare documents for filing for 
patent registration. 
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บทนำ 

การพัฒนาผู้เรียนให้มีความคิดสร้างสรรค์เป็นสิ่งที่ท้าทาย  โดยครู อาจารย์หรือผู้สอนใน
ศตวรรษที่ 21 จึงจำเป็นต้องสร้างสรรค์กิจกรรรมการเรียนการสอนหรือนวัตกรรมทางการศึกษาที่
หลากหลายแปลกใหม่ ให้เอื้อต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเน้นการเรียนรู้ด้วยตนเองให้มากที่สุด ผู้สอน
ต้องเป็นมากกว่าผู้ถ่ายทอดความรู้โดยตรงเพียงอย่างเดียว รวมทั้งผลักดันให้เกิดนวัตกรรมทางการศกึษา 
(Henriksen, Richardson, & Shack, 2020)  เพื่อให้สอดรับกับรัฐบาลไทยที่ให้ความสำคัญต่อการวิจัย 
การพัฒนาต่อยอด และการสร้างนวัตกรรม โดยหน่วยงานภาครัฐจึงเป็นผู้ขับเคลื่อนนโยบายในการสง่เสรมิ
การวิจัย พัฒนา และนวัตกรรมของประเทศ นอกจากจะเป็นการผลักดันงานวิจัยของภาครัฐไปสู่การใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์แล้ว อันจะเป็นการช่วยฟ้ืนฟูเศรษฐกิจทำให้ประเทศไทยพัฒนาอย่างรวดเร็ว แต่การ
พัฒนาก็ยังไม่มีผลสำเร็จที่ชัดเจนเท่าที ่ควร อีกทั้งสำนักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2558) 
กำหนดการได้รับสิทธิบัตรเป็นหนึ่งในเกณฑ์การประเมินคุณภาพภายในระดับอุดมศึกษาด้วย ดังนั้น 
สถาบันอุดมศึกษาหรือมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จึงมีการบริหารจัดการด้านสิทธิบัตร 

โดยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายในประเทศไทยและ
ต่างประเทศ ดังนั้น หากนักศึกษามีความรู้ด้านทรัพย์สินทางปัญญาเพิ่มมากข้ึน รู้จักการดำเนินการเพื่อขอ
ความคุ้มครองนวัตกรรมทางการศึกษาที่ตนเองสร้างขึ้น และมีโอกาสนำนวัตกรรมทางการศึกษานั้นไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ เพราะนวัตกรรมทางการศึกษาท่ีสร้างขึ้น เมื่อได้รับการคุ้มครองทรัพย์สนิทางปัญญา
ตามลักษณะของงาน สำหรับสิทธิบัตรสิ่งประดษิฐ์ มีระยะเวลาคุ้มครองสูงสุด 20 ปี สิทธิบัตรการออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ มีระยะเวลาคุ้มครองสูงสุด 10 ปี และอนุสิทธิบัตร มีอายุการคุ้มครอง 6 ปี นับจากวันยื่นคำขอ 
สามารถต่ออายุได้ 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ปี รวมเป็นมีอายุการคุ้มครองสูงสุด 10 ปี (กรมทรัพย์สินทางปัญญา, 
2557) หากนักศึกษาครูได้รับการสนับสนุนให้มีความคิดสร้างสรรค์และฝึกการสร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษา รวมทั้งขอรับความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา อาจเป็นประโยชน์ต่อการทำงานในอนาคต 

การส่งเสริมให้เกิดความคิดสร้างสรรค์  อาจนำแนวคิดการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศมาใช้
ประโยชน์ โดยราชบัณฑิตยสถาน (2546) อธิบายสารสนเทศว่า หมายถึง ข่าวสาร การแสดงหรือชี ้แจง
ข่าวสารข้อมูลต่างๆ หรือข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการดำเนินชีวิตของมนุษย์ สารสนเทศมีอยู่ในฐานข้อมูล
ออนไลน์ ออฟไลน์เป็นจำนวนมาก แต่บางครั้งก็มากเกินไป จนไม่สามารถค้นหาสารสนเทศท่ีสอดคล้องกับ
ความต้องการได้ หรือมีสารสนเทศที่เป็นเท็จปะปนอยู่ในสิ่งที่เป็นจริง ตลอดจนสารสนเทศเป็นข้อมูลเก่า
จนไม่สามารถนำมาใช้ได้ จากการวิจัยของ Parissi, Komis, Lavidas, Dumouchel, & Karsenti (2019) 
พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยหลังการเรียนรู้เรื ่องการใช้เครื ่องมือค้นหาข้อมูลมีความสามารถค้นหา
สารสนเทศที่ดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น เพื่อให้ผู้เรียนมีทักษะการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ มี
นักวิชาการหลายคนได้คิดกระบวนการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศที่ช่วยแก้ปัญหาและพัฒนานวัตกรรมทาง
การศึกษาได้ จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า นักวิชาการออกแบบกระบวนการแก้ปัญหาด้วย
สารสนเทศที ่แตกต่างกัน โดย Stadtler & Bromme (2008) ออกแบบกระบวนการแก้ปัญหาด้วย
สารสนเทศเป็น 5 ข้ันตอน ดังนี้ ขั้นตอนท่ี 1 การวางแผนการวิจัย ขั้นตอนที่ 2 การเลือก ขั้นตอนท่ี 3 การ
ประเมิน ขั้นตอนที่ 4 การบูรณาการ และขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบ ส่วน Kuiper, Volman, & Terwel 
(2009) แบ่งกระบวนการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศออกเป็น 3 ขั้นตอนคือ ขั้นตอนท่ี 1 การค้นหา  ขั้นตอน
ที่ 2 การอ่านและตีความ และขั้นตอนที่ 3 การวัดและประเมิน  จะเห็นได้ว่า มีขั้นตอนบางส่วนที่เหมือน
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และแตกต่างกัน แต่ล้วนมุ่งหวังให้สามารถแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศได้ ศราวุฒิ สมัญญา และธิดารัตน์ ตัน
นิรัตร์ (2563) พบว่า การพัฒนานักศึกษาครู เพื่อให้พร้อมในการทำงานในอนาคตเป็นสิ่งสำคัญ หลักสูตร
ครุศาสตรบัณฑิต/ศึกษาศาสตรบัณฑิตมีรายวิชาที่เปิดสอนเกี่ยวกับการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา หาก
มีการนำนวัตกรรมทางการศึกษาที่นักศึกษาพัฒนาขึ้นในรายวิชาที่เรียน ขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร จะ
เกิดประโยชน์กับทั้งนักศึกษา อาจารย์ และมหาวิทยาลัย  จากการทบทวนงานวิจัย พบว่า นักศึกษาครู
ควรต้องมีความสามารถในการเลือกหรือสร้างสรรค์สื่อการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน
ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Daud, Rahim, & Alimun, (2008) ที่วิจัยเรื ่อง การสร้างความรู้และ
นวัตกรรมในห้องเรียน พบว่า สถาบันอุดมศึกษามีการส่งเสริมให้นักศึกษาสร้างนวัตกรรม สอดคล้องกับ 
Zhou & Troyanskaya (2015) พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างสมาชิกกลุ่มช่วยให้
สมาชิกแต่ละคนเรียนรู้ความรู้ใหม่ ๆ และเกิดความเข้าใจอย่างลึกซึ้งของปัญหาในมุมมองที่แตกต่าง หาก
รวมสมาชิกที่มีความเชี่ยวชาญประสบการณ์ตลอดจนความรู้ที่แตกต่างกันในหลาย ๆ สาขาวิชาจะช่วยให้
หาแนวทางการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่มีประสิทธิภาพได้ และธิดารัตน์ ตันนิรัตร์, เนาวนิตย์ สงครามและใจ
ทิพย์ ณ สงขลา (2561) พบว่า นักศึกษาครูสร้างผลงานสร้างสรรค์เป็นงานเดี่ยว ได้ผลงานสร้างสรรค์ คิด
เป็นร้อยละ 100 แต่เมื่อพิจารณาผลงานสร้างสรรค์พบว่า มีนักศึกษาครูสร้างผลงานสร้างสรรค์ไม่เป็นไป
ตามเงื่อนไขที่กำหนด จำนวน 3 คน จาก 26 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 จากผลการวิจัยจึงมีข้อเสนอแนะ
ว่า ควรส่งเสริมให้นักศึกษาครูทุกคนได้สร้างสื่อการเรียนการสอนหรือผลงานใหม่ ๆ ด้วยตนเองก่อนสำเร็จ
การศึกษา เมื่อประกอบวิชาชีพครูจะสามารถแนะนำผู้เรียนได้มากกว่าครูที่ไม่เคยสร้างผลงานด้วยตนเอง
มาก่อนเลย และเพิ่มโอกาสในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา โดยฝึกปฏิบัติในรายวิชาที่เกี ่ยวข้อง 
ภายใต้คำแนะนำของอาจารย์ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อตนเอง และสังคม อันจะทำให้เกิดความ
ภาคภูมิใจในตนเองด้วย (ธิดารัตน์ ตันนิรัตร์, 2562: 194, 2565: 245) แต่รูปแบบการเรียนการสอน
ดังกล่าว มีขั้นตอนค่อนข้างซับซ้อนเพราะใช้ตัวแปรต้นถึง 3 ตัวแปร เพื่อให้ได้รูปแบบการเรียนการสอนที่
มีโอกาสได้ผลสำเร็จที่ค่อนข้างสูง  

จากข้างต้น ผู้วิจัยจึงทำวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วย
สารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร อันจะเกิดประโยชน์กับทั้ง
นักศึกษา โดยนักศึกษามีความรู้ด้านนวัตกรรมทางการศึกษาและด้านทรัพย์สินทางปัญญาเพิ่มมากขึ้น 
รู ้จักการดำเนินการเพื่อขอความคุ้มครองผลงานที่ตนเองสร้างขึ ้น และมีโอกาสนำผลงานนั้น ไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยในการวิจัยครั้งนี้ มุ่งศึกษาตัวแปรต้น คือแนวคิดการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ 
และตัวแปรตามคือนวัตกรรมทางการศึกษามายื่นขอรับสิทธิบัตร ซึ่งการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเป็น
จุดประสงค์การเรียนรู้หนึ่งที่นักศึกษาครูจำเป็นต้องเรียนรู้ เพื่อประยุกต์ใช้ในการทำงานในอนาคต 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ การสร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษาและการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของนิสิต นักศึกษาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิต 

2. เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันความสามารถด้านสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 
3. เพื่อพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวตักรรม

ทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 
4. เพื่อทดลองรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศฯ 
5. เพื่อปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศฯ 
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วิธีดำเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร คือ นักศึกษาครู ในประเทศไทย ปี พ.ศ. 2564 สถิตินักศึกษาจากสำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา (2564) จำนวน 142,794 คน 
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ เนื่องจากขั้นตอนหนึ่งของการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครัง้นี้ใช้

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้วยโปรแกรมลิสเรล ผู้วิจัยกำหนดขนาดของตัวอย่างโดยอาศัยกฎ
แห่งความชัดเจนตาม Hair et al., 1998 อ้างถึงใน นงลักษณ์ วิรัชชัย (2542) คือ ขนาดกลุ่มตัวอย่างที่
เหมาะสมควรเป็น 10-20 คนต่อ 1 พารามิเตอร์ เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้มีต่อตัวแปรในการวิจัยทั้งหมด 33 
พารามิเตอร์ ดังนั้น ตัวอย่างจึงควรมี 330-660 คน เพื่อชดเชยอัตราการตอบกลับ ร้อยละ 80 (ธิดารัตน์ 
ตันนิรัตร์, 2561) อีกทั้งการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของความสามารถในการสร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษา ต้องเลือกผู้ตอบที่เคยสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเท่านั้น ผู้วิจัยจึงวางแผนแจกแบบสอบถาม
เป็นจำนวน 600 ฉบับ สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยแบ่งกลุ่ม  (cluster sampling)  จำนวน 4 พื้นที่ 
ได้แก่ เขตภาคกลาง เขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เขตภาคเหนือ และเขตภาคใต้ แล้วสุ่มตัวอย่างโดยแบ่ง
ชั้น เป็นสถาบันอุดมศึกษาอย่างง่าย อย่างละ 1 แห่ง แต่ละมหาวิทยาลัย มีจำนวน 150 ฉบับ  และสุ่ม
ตัวอย่างโดยแบ่งชั้น (stratified random sampling) นักศึกษาครูที่กำลังเรียนตั้งแต่ชั้นปีที่ 3-4 ชั้นปีละ 
75 ฉบับและสุ่มอย่างง่ายเป็นสาขา/วิชาเอก 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
แบบสอบถามมีจำนวน 2 ตอน คือตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานและตอนที่ 2 ความคิดเห็นและ

สภาพปัจจุบันท่ีปฏิบัติ รูปแบบการตอบเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความ
คิดเห็นของตนเอง และส่วนท่ี 2 เป็นการกำหนดให้ผู้ตอบระบุว่าปัจจุบันปฏิบัติตามข้อย่อย 3 ข้อ มากกว่า
กัน โดยเลือกได้เพียง 1 ข้อ โดยตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ ผลการวิเคราะห์ค่า IOC จากผู้เช่ียวชาญ
จำนวน 5 คน มีค่าสูงกว่า 0.5 ทุกข้อ แสดงว่า แบบสอบถามฉบับนี้ มีความครอบคลุมของข้อคำถาม 
ความถูกต้องเหมาะสม ความชัดเจนของ ข้อคำถามรายข้อกับนิยามปฏิบัติการว่าสอดคล้องเหมาะสม ด้าน
ความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน ( internal consistency of reliability) โดยวิธีหาสัมประสิทธิ์
แอลฟาตามสูตรของครอนบาคได้ .94 แสดงว่า แบบสอบถามมีความเที่ยงเชิงความสอดคล้องภายใน 
สามารถนำไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลกับตัวอย่างด้วยแบบสอบถาม ซึ่งมีเอกสารรับรองจริยธรรมการวิจัยใน

มนุษย์ โครงการวิจัย COA No. BSRU-REC 64070001 พร้อมทั้งชี้แจงให้ผู้ตอบแบบสอบถามทราบว่า 
ผลการวิจัยจะนำเสนอในลักษณะภาพรวมเท่านั้น โดยเก็บรวบรวมข้อมูลของนักศึกษาครูช่วงเดือน
สิงหาคม-ตุลาคม พ.ศ. 2564 ได้รับแบบสอบถามคืนที่ให้ข้อมูล จำนวน 508 ฉบับ ได้แบบสอบถามคืนคิด
เป็นร้อยละ 84.67 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติท่ีใช้ในการวิจัย 
การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิจัย โดยวัตถุประสงค์ข้อ 1 ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและวิเคราะห์ความต้องการจำเป็น (PNIModified) วัตถุประสงค์ข้อ 2 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
วัตถุประสงค์ข้อที่ 3 ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์ค่าที และ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและมีการวิเคราะห์เนื้อหา
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ในจากการสัมภาษณ์ความคิดเห็นการใช้รูปแบบการเรียนการสอนฯ ของตัวอย่าง วัตถุประสงค์ข้อที่ 5 
ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยนำเสนอตามวัตถุประสงค์การวิจัย โดยแบ่งออกเป็น 5 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 ผลประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ การสร้าง

นวัตกรรมทางการศึกษาและการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของนิสิต นักศึกษาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ 
ระดับปริญญาบัณฑิต 
 

ผลประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ การสร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษาและการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของผู้ตอบแบบสอบถามทุกคน พบว่า ลำดับความต้องการจำเป็น
มากที่สุด มีค่า PNIModified=0.142 คือข้อ 5 นักศึกษาครูสร้างนวัตกรรมและขอความคุ้มครองสิทธิบัตร 
(คาดหวัง �̅�  =3.88, SD =1.09 ปฏิบัติ  �̅�  =3.61, SD =1.12) ลำดับความต้องการจำเป็นรองลงมา มี
ค่า PNIModified=0.137 คือ ข้อ 7 นักศึกษาครูเข้าใจข้ันตอนการขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร (คาดหวัง �̅�  
=3.84, SD =1.14 ปฏิบัติ �̅� =3.58, SD =1.14) รายละเอียดดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1  ผลประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ การสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา
และการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของผู้ตอบแบบสอบถามทุกคน (508 คน) 

รายการ 
คาดหวัง ปฏิบัติ 

PNIModified ลำดับ  �̅� SD �̅� SD 
1. ท่านนำเสนอนวัตกรรมที่ได้ทำให้ผู้อื่นนำไปใช้

ประโยชน์ 
4.36 0.71 4.07 0.74 0.091 10 

2. ท่านตรวจสอบความใหม่ของนวัตกรรมที่สร้าง 4.35 0.72 4.07 0.76 0.094 7 
3. ท่านพยายามพัฒนานวัตกรรมที่ดีกว่าที่เคยมีมา

ก่อน 
4.37 0.73 4.08 0.76 0.094 7 

4 . ท่านม ีความร ู ้ เร ื ่องทร ัพย์ส ินทางปัญญา 
ประเภทสิทธิบัตร 

3.96 1.02 3.70 1.02 0.116 5 

5. ท่านสร้างนวัตกรรมและขอความคุ ้มครอง
สิทธิบัตร 

3.88 1.09 3.61 1.12 0.142 1 

6. ท่านนำนวัตกรรมที่สร้างขึ้นเผยแพร่ให้บุคคล
อื่นใช้ 

3.90 1.08 3.64 1.09 0.128 3 

7. ท่านเข้าใจขั้นตอนการขอรับความคุ้มครอง
สิทธิบัตร 

3.84 1.14 3.58 1.14 0.137 2 

8. ท่านทราบประโยชน์ของการขอร ับความ
คุ้มครองสิทธิบัตร 

3.90 1.07 3.64 1.07 0.118 4 

9. ท่านปฏิบัติตามความคิดสร้างสรรค์จนเกิดผล
สำเร็จที่เป็นรูปธรรม 

4.24 0.77 3.92 0.82 0.102 6 
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ตารางที่ 1 (ต่อ) ผลประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ การสร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษาและการยื่นคำขอรับสิทธิบัตรของผู้ตอบแบบสอบถามทุกคน (508 คน) 

รายการ 
คาดหวัง ปฏิบัติ 

PNIModified ลำดับ  �̅� SD �̅� SD 
10. ท่านทราบว่า ความล้มเหลวและความ

ผิดพลาดที ่เกิดขึ ้นบ่อย ๆเป็นโอกาสเรียนรู้
เพื่อท่ีจะนำไปสู่การสร้างนวัตกรรม 

4.35 0.73 4.05 0.78 0.092 9 

 
ตอนที ่ 2 ผลวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันความสามารถด้านสร้างนวัตกรรมทาง

การศึกษา 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันความสามารถด้านสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา  

เริ่มจากการทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องของ Brand-Gruwel, Wopereis, & Walraven 
(2009), Caviglia & Delfino (2016), Birke, Rosman, Mayer, & Walter (2014), Rodicio (2015), 
Yeh, Hsu, Chuang, & Hwang (2014), Badia & Becerril (2015) และ  Safitri, & Anggara (2019 ) 
พบว่า ความสามารถด้านสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา  หมายถึง สิ ่งที ่สามารถสังเกตได้จากผู ้ที ่มี
ความสามารถด้านสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา มี  9 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ทักษะด้านการอ่าน (READ) 
2) ทักษะการคิดสร้างสรรค์ (CREA) 3) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ (COMP) 4) ทักษะการวิจัย (RESE) 5) 
ทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ ( INFO) 6) ทักษะการแก้ปัญหา (PROB) 7) ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
(CRIT) 8) ทักษะด้านการประเมิน (EVAL) ตัวแปรละ 3 ตัวแปรย่อยและ 9) ลักษณะนิสัย (LIKE) ตัวแปร
ละ 9 ตัวแปรย่อย รวม 33 ตัวแปร 

ผลการวิเคราะห์ค่าน้ำหนักองค์ประกอบแสดงให้เห็นว่าองค์ประกอบทุกตัวแปรมีนัยสำคัญที่
ระดับ .01 มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.53 - 0.75 โดยตัวแปรที่มีน้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานมากที่สุด คือ ทักษะด้านการประเมิน มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.75 มีความ
แปรผันร่วมกับตัวแปรความสามารถการสร้างนวัตกรรมการศึกษาร้อยละ 56 รองลงมา ตัวแปรทักษะการ
แก้ปัญหา มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.65 มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรความสามารถ
การสร้างนวัตกรรมการศึกษาร้อยละ 86 ดังแผนภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบโมเดลเชิงยืนยันความสามารถการสร้างนวัตกรรมการศึกษา 
 

ตอนที่ 3 ผลการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพ่ือ
สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธบิัตร 

รูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา
และยื่นคำขอรับสิทธิบัตร หมายถึง แบบแผนการจัดการเรียนการสอนตามความเชื่อของปรัชญาพิพัฒนา
การนิยม ซึ่งเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยการเรียนรู้ด้วยตนเองนี้คือการที่ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติ ตาม
ทฤษฎีสร้างความรู้ใหม่โดยผู้เรียน (Constructivism) และใช้หลักการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศมี 6 
ขั ้นตอน ได้แก่ 1) รับความรู้ 2) กำหนดปัญหา 3) ค้นหาข้อมูลและวางแผน 4) สร้างนวัตกรรมทาง
การศึกษา 5) ทดลองใช้และปรับปรุงนวัตกรรมทางการศึกษา และ 6) เตรียมเอกสารยื่นขอจดทะเบียน
สิทธิบัตร และมี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เนื้อหาการเรียนรู้ 2) กลยุทธ์การเรียนการสอน 3) งบประมาณ
และเจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา 4) คุณลักษณะของผู้เรียน 5) สื ่อการเรียนรู ้ และ 6) การ
ประเมินผล ดังภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2 รูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา
และยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 

 
ตอนที่ 4 ผลการทดลองรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพ่ือสร้าง

นวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 
ผลทดลองรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทาง

การศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร จำนวน 2 ครั้ง มีรายละเอียดดังนี้ 
การทดลองครั้งท่ี 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา ตัวอย่างจำนวน 30 คน มีการ

สอบก่อนเรียนและหลังเรียนเกี ่ยวกับความรู ้พื ้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทย  มี
รายละเอียดดังนี้ 

 
 

เนื้อหาการเรียนรู ้

สื่อการเรียนรู ้

1.รับความรู ้

4. สร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 

 

นวัตกรรมทางการศึกษาและ 

ยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 
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ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนวัดความรู้พื้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทยก่อน
และหลังเรียน การทดลองครั้งท่ี 1  

การทดสอบ  �̅� SD t df Sig  

ก่อนเรียน 8.47 1.28 20.219 * 29 0.000 
หลังเรียน 16.83 2.24 

* .05 
จากตารางที่ 2 พบว่า ผู้เรียนมีคะแนนก่อนเรียนเฉลี่ย เท่ากับ 8.47 คะแนน และมีคะแนนหลงั

เรียนเฉลี่ย  เท่ากับ 16.83 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนสอบทั้งสองครั้ง พบว่า  คะแนนวัด
ความรู้พื้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

หลังการทดลอง นักศึกษาครู จำนวน 30 คน สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเป็นงานเดี่ยว 
จำนวน 30 ชิ้น คิดเป็นร้อยละ 100 และนักศึกษานำนวัตกรรมทางการศึกษา จำนวน 5 ผลงานไปยื่นคำ
ขอสิทธิบัตรออกแบบผลิตภัณฑ์ จำนวน 2 ผลงานและยื่นคำขออนุสิทธิบัตร จำนวน 3 ผลงาน คิดเป็นร้อย
ละ 16.67 ของจำนวนนวัตกรรมทางการศึกษาทั้งหมด 

การทดลองครั้งที่ 2 มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี ตัวอย่างจำนวน 38 คน มีการสอบก่อนเรยีน
และหลังเรียนเกี่ยวกับความรู้พื้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทย มีรายละเอียดดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนวัดความรู้พื้นฐานนวตักรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทยก่อน

และหลังเรียน การทดลองครั้งท่ี 2  

การทดสอบ  �̅� SD t df Sig  

ก่อนเรียน 7.89 2.24 19.200 * 37 0.000 
หลังเรียน 17.08 2.31 

* .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า  ผู้เรียนมีคะแนนก่อนเรียนเฉลี่ย เท่ากับ 7.89 คะแนน และมีคะแนน
หลังเรียนเฉลี่ย  เท่ากับ 17.08  คะแนน เมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนสอบท้ังสองครั้ง พบว่า  คะแนน
วัดความรู้พื้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

หลังการทดลอง นักศึกษาครู จำนวน 38 คน 10 กลุ่ม สร้างนวัตกรรมทางการศึกษารวม
จำนวน 10 ชิ ้น คิดเป็นร้อยละ 100 และนำนวัตกรรมทางการศึกษาไปยื่นคำขอสิทธิบัตรออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ จำนวน 10 ผลงาน เป็นร้อยละ 100 ของจำนวนนวัตกรรมทางการศึกษาท้ังหมด 
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ตอนที่ 5 ผลการรับรองรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ  เพ่ือ
สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร 

ผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 คน ประเมิน 6 องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหา
ด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร ได้แก่ เนื้อหาการเรียนรู้ กล
ยุทธ์การเรียนการสอน งบประมาณและเจ้าหน้าท่ีด้านทรัพย์สินทางปัญญา คุณลักษณะของผู้เรียน สื่อการ
เรียนรู้และการประเมินผลทุกองค์ประกอบมีค่าเฉลี่ย 4.80 แปลว่า องค์ประกอบมีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด 
 
สรุปผลและอภิปรายผล  

1. จากผลการวิจัยพบว่า ผลประเมินความต้องการจำเป็นของการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ 
การสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและการยื ่นคำขอรับสิทธิบัตรของนิสิต นักศึกษา  ครุศาสตร์/
ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิต พบว่า ลำดับความต้องการจำเป็นมากที่สุด มีค่า PNIModified=0.142 
คือ นักศึกษาครูสร้างนวัตกรรมและขอความคุ้มครองสิทธิบัตร โดย Ruder et al. (2021) แนะนำให้มีการ
นำการเรียนรู้แบบสร้างสรรค์เป็นฐานมาใช้ในการเรียนการสอน ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ Michaelsen 
et al. (2014) ที่อธิบายว่า การผลักดันประสบการณ์การเรียนรู ้ส่งเสริมการทำงานเป็นทีมการค้นคว้าและ
คิดให้กับผู้เรียน จึงก่อให้ผู้เรียนเกิดทักษะที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารระหว่างบุคคล เพราะต้องมีการปรึกษา
เพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่ร่วมมือกันทำโครงงาน รวมทั้งฝึกการทำงานเป็นทีม โดยการมอบหมายงานเป็น
กลุ่ม ช่วยให้ผู้เรียนฝึกฝนการทำงานเป็นทีม ฝึกทักษะการฟังและการอ่านเนื้อหาบทเรียน และการวิจัย
พบว่า ประสบการณ์ช่วยให้ผู้ เร ียนสร้างนวัตกรรมได้ดีมากยิ่งขึ ้นด้วย โดยพฤติกรรมการเรียนรู ้มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับผลงานสร้างสรรค์ (รัฐสภา แก่นแก้ว ณรงค์ สมพงษ์ และณัฐพล รำไพ , 2563) 
ดังนั้น การมอบหมายให้ผู้เรียนสร้างผลิตภัณฑ์ที่มีความคิดสร้างสรรค์เป็นการฝกึฝนที่สำคัญ สอดคล้องกับ 
Miron-Spektor & Beenen (2015) พบว่า องค์กรต่าง ๆ ส่งเสริมและกระตุ ้นให้พนักงานในการ
พัฒนาการแก้ปัญหาที่สร้างสรรค์ ในประเด็นเกี่ยวกับเรื่องการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา สอดคล้องกับ
จากกรมทรัพย์สินทางปัญญา (2564) พบว่า มหาวิทยาลัยในประเทศไทยยื่นคำขอรับความคุ้มครอง
ประเภทสิทธิบัตรเพิ่มมากขึ้นเป็นลำดับ สอดคล้องกับ อรัญ วานิชกร (2560) อธิบายว่า สิทธิบัตรมี
ความสำคัญอย่างยิ่งจากการที่เป็นข้อกำหนดหนึ่งในการจัดอันดับมหาวิทยาลัย เพื่อต่อยอดการค้าเพื่อ
สร้างมูลค่ามหาศาลในเชิงพาณิชย์  

2. จากผลการวิจัยพบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันความสามารถด้านสร้าง
นวัตกรรมทางการศึกษา พบว่า องค์ประกอบทุกตัวแปรมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานตั้งแต่ 0.53 - 0.75 โดยตัวแปรที่มีน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานมากที่สุด คือ ทักษะด้านการ
ประเมิน มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.75 มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรความสามารถการ
สร้างนวัตกรรมการศึกษาร้อยละ 56 รองลงมา ตัวแปรทักษะการแก้ปัญหา มีค่าน้ำหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานเท่ากับ 0.65 มีความแปรผันร่วมกับตัวแปรความสามารถการสร้างนวัตกรรมการศึกษาร้อยละ 
86 แสดงให้เห็นว่า ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะด้านการประเมินและทักษะการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Daud, Rahim & Alimun (2008) ที ่ศึกษาวิจัยเรื ่อง การสร้างความรู้และนวัตกรรมใน
ห้องเรียน สถาบันอุดมศึกษาส่งเสริมให้นักศึกษาสร้างนวัตกรรม มุ่งเน้นไปที่วิธีการในการเรียนการสอน
การสร้างความรู้และนวัตกรรมในชั้นเรียน พบว่า การประเมินผลและการแก้ปัญหาช่วยก่อให้เกิดความรู้
ใหม่ ๆ เพิ่มขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Zhou & Troyanskaya (2015) ที่พบว่า การมีปฏิสัมพันธ์

https://docs.google.com/document/d/1iSsNXK4fh_DW1mZS3x-mspKTb_89mwRp/edit#heading=h.2xcytpi
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แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างสมาชิกกลุ่มช่วยให้สมาชิกแต่ละคนเรียนรู้ความรู้ใหม่ ๆ และเกิดความเข้าใจ
อย่างลึกซึ ้งของปัญหาในมุมมองที่แตกต่าง หากรวมสมาชิกที่มีความเชี ่ยวชาญประสบการณ์ความรู้
แตกต่างกันในหลาย ๆ สาขาวิชา จะช่วยให้หาแนวทางการแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่มีประสิทธิ ภาพได้ โดย 
Lázaro-Cantabrana, Usart-Rodríguez, & Gisbert-Cervera (2019) พบว่า การประเมินเป็นทักษะ
จำเป็นของครู ทั ้งด้านการประเมินสิ่งที ่จำเป็นในการสอนและการประเมินผลงานของผู้เรียน ส่วน 
Nurkhin, & Pramusinto (2020) สนับสนุนให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ความคิดสร้างสรรค์ โดยผู้สอนสามารถนำการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) มาประยุกต์ใช้ร่วมกับกล
ยุทธ์การเรียนรู้แบบต่างๆ เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนเพราะ
เป็นสิ ่งสำคัญสำหรับผู้เร ียน ที ่อาจต้องใช้ในการประกอบอาชีพในอนาคต ส่วน Yustina, Syafii, & 
Vebrianto (2020) พบว่า การเรียนรู้แบบผสมผสานและการเรยีนรู้ด้วยโครงงานมีอิทธิพลค่อนข้างมากใน
การเพิ่มความสามารถในการคิดเชิงสร้างสรรค์ของครู Bedir (2019) พบว่า นักศึกษาครูควรมีทักษะการ
เรียนรู้และนวัตกรรมในศตวรรษที่ 21 โดยเน้นเป็นพิเศษที่ทักษะการคิดเชิงวิพากษ์ ความคิดสร้างสรรค์ 
การทำงานร่วมกัน และการสื่อสาร (4Cs) สอดคล้องกับ Yurayat & Seechaliao (2021) พบว่า นักศึกษา
ครูสามารถค้นหาความรู้ในสื่อโซเซียล เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาได้ 

3. จากผลการวิจัยพบว่า คะแนนวัดความรู้พื้นฐานนวัตกรรมทางการศึกษาและสิทธิบัตรไทย
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยการทดลองครั้งที่ 1 นักศึกษาครู 
จำนวน 30 คน สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเป็นงานเดี่ยวและกลุ่ม จำนวน 30 ชิ้น คิดเป็นร้อยละ 100 
และนักศึกษาจำนวน 7 คนนำนวัตกรรมทางการศึกษาไปยื่นคำขอสิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 23.33 
นวัตกรรมทางการศึกษา จำนวน 5 ผลงานไปยื่นคำขอสิทธิบัตรออกแบบผลิตภัณฑ์ จำนวน 2 ผลงานและ
ยื่นคำขออนุสิทธิบัตร จำนวน 3 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 16.67 ของจำนวนนวัตกรรมทางการศึกษาทัง้หมด 
ส่วนการทดลองครั้งที่ 2 นักศึกษาครู จำนวน 38 คน สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาเป็นงานกลุ่ม รวม
จำนวน 10 ชิ ้น คิดเป็นร้อยละ 100 และนำนวัตกรรมทางการศึกษาไปยื่นคำขอสิทธิบัตรออกแบบ
ผลิตภัณฑ์ จำนวน 10 ผลงาน เป็นร้อยละ 100 ของจำนวนนวัตกรรมทางการศึกษาท้ังหมด โดย ธิดารัตน์ 
ตันนิรัตร์ (2561) มีผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนสร้างผลงานสร้างสรรค์และยื่นคำขอสิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 
84.62 อยู่ในระดับมากที่สุด ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้ มีผลสำเร็จสูงมากกว่าการวิจัยในปี 2561 เนื่องมาจากมี
การชี้แจงรายละเอียดให้กับกลุ่มตวัอย่างก่อนการทดลอง อีกทั้งรายวิชาที่ทดลองรูปแบบการเรียนการสอน
ฯ มีกำหนดให้สร้างนวัตกรรมทางการศึกษา ซึ่งผลคะแนนจากนวัตกรรมทางการศึกษาเป็นส่วนหนึ่งใน
รายวิชา ทำให้ผู้เรียนสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาคิดเป็นร้อยละ 100 แต่ในการยื่นคำขอสิทธิบัตร ไม่มี
การบังคับให้ผู้เรียนดำเนินการ ทำให้การทดลองครั้งที่ 1 มีการยื่นคำขอสิทธิบัตรค่อนข้างน้อย ส่วนการ
ทดลองครั้งที่ 2 มีการยื่นคำขอสิทธิบัตร คิดเป็นร้อยละ 100 เนื่องจากผู้สอนมอบให้นักศึกษาครูทำงาน
เป็นกลุ่มและแจ้งให้นักศึกษาครูนำนวัตกรรมทางการศึกษาไปยื่นคำขอสิทธิบัตรเป็นส่วนหนึ่งในภาระงาน
ของรายวิชาที่เรียนด้วย และ Tannirat, Songkram, Dulyakorn, & Upapong (2022) และ Tannirat 
(2020) ทำการวิจัยพบว่า หากครูมีการนำนวัตกรรมทางการศึกษามาใช้จะช่วยให้ผู้เรียนสนใจและเข้าใจ
เนื้อหาได้มากยิ่งขึ้น 

4. จากผลการวิจัยพบว่า ผลการปรับปรุงองค์ประกอบและขั้นตอนของรูปแบบการเรียนการ
สอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตรที่ได้รับ
การรับรองจากผู้เชี่ยวชาญ มีองค์ประกอบ 6 องค์ประกอบ คือ 1) เนื้อหาการเรียนรู้ 2) กลยุทธ์การเรียน
การสอน 3) งบประมาณและเจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา 4) คุณลักษณะของผู้เรียน 5) สื่อการ
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เรียนรู้ และ 6) การประเมินผล และกระบวนการ 6 ข้ันตอน คือ 1) รับความรู้ 2) กำหนดปัญหา 3) ค้นหา
ข้อมูลและวางแผน 4) สร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 5) ทดลองใช้และปรับปรุงนวัตกรรมทางการศึกษา 
และ 6) เตรียมเอกสารยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร โดย ธิดารัตน์ ตันนิรัตร์ (2561) ทำการวิจัยพบว่า 1) 
นิสิต นักศึกษาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ระดับปริญญาบัณฑิตมีความต้องการจำเป็นในการทำความเข้าใจ
ขั้นตอนการขอรับความคุ้มครองสิทธิบัตร ในลำดับความต้องการมากที่สุดรองลงมาคือ มีความต้องการ
จำเป็นในการเขียนอธิบายผลงานที่สร้างขึ้น เพื่อร่างคำขอรับสิทธิบัตรได้ 2) รูปแบบการเรียนการสอนฯ 
เป็นการเรียนแบบผสมผสานทั้งออนไลน์และออฟไลน์ มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) เนื้อหาการเรียนรู้ 2) 
กลยุทธ์การเรียนการสอน 3) บทบาทของอาจารย์ผู้สอน 4) คุณลักษณะของผู้เรียน 5) สื่อการเรียนการ
สอน และ 6) การประเมินผล ขั้นตอนการเรียนการสอน มี 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) เกริ่นนำและให้ความรู้ 2) 
กำหนดปัญหาด้วยสารสนเทศ 3) ค้นหาข้อมูล 4) พิจารณาข้อมูล 5) นำข้อมูลไปใช้ในการสร้างผลงาน
สร้างสรรค์ และ 6) ร่างและยื่นเอกสารประกอบการขอรับสิทธิบัตร ซึ่งองค์ประกอบที่แตกต่างกันคือ 
บทบาทของอาจารย์ผู้สอนเปลี่ยนเป็นงบประมาณและเจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา เนื่องจากการ
วิจัยนี้ ลดตัวแปรต้นเหลือ 1 ตัวแปร คือ การแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ ซึ่งเป็นบทบาทของผู้เรียน และจาก
การทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนฯ พบว่า องค์ประกอบที่ช่วยให้สำเร็จคือ งบประมาณและ
เจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา เพราะงบประมาณในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาอาจมีราคาสูง 
แต่ผู้เรียนยังไม่ได้ประกอบอาชีพ ทำให้งบประมาณที่ใช้ในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา เป็นภาระ
ให้กับนักศึกษาครูได้ หรืออาจไม่มีงบประมาณเพียงพอในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาที่สนใจได้ อีก
ทั้งนักศึกษาครูอาจไม่เคยมีประสบการณ์ด้านสิทธิบัตร (Tannirat, 2022) จึงควรให้ผู้สนับสนุนที่มีความรู้
เฉพาะด้านนั้นคือเจ้าหน้าที่ด้านทรัพย์สินทางปัญญา เพื่อให้การผู้เรียนมีความเข้าใจขั้นตอนการขอรับ
ความคุ้มครองสิทธิบัตรได้ ส่วน ธิดารัตน์ ตันนิรัตร์ (2562) พบว่า หากเปลี่ยนตัวอย่างที่ใช้รูปแบบการ
เรียนการสอนฯ เป็นครูหรือผู้สอน อาจลดเนื้อหาเรื่องการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา เนื่องจากครูหรือ
ผู้สอนส่วนใหญ่มีความรู้ด้านนี้แล้ว 

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการทำวิจัย  
1. จากผลการวิจัย ควรส่งเสริมให้นักศึกษาครูสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา เพื่อเป็นการ

ฝึกฝนก่อนประกอบอาชีพในอนาคตในรายวิชาที่เกี่ยวข้อง การฝึกให้นักศึกษาครูได้ปฏิบัติจริงด้วยการ
สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาด้วยตนเอง ปรับทัศนคติในการทำงานให้เป็นแง่บวก รวมถึงการแนะนำให้
เผยแพร่นวัตกรรมทางการศึกษาของตน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อตนเอง และสังคม อันจะทำให้เกิด
ความภาคภูมิใจในตนเองด้วย 

2. จากผลการวิจัย ควรแนะนำให้นักศึกษาครู ทราบขั้นตอนการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษา 
ตลอดจนการประเมินประสิทธิภาพของนวัตกรรมทางการศึกษาก่อนนำไปใช้ รวมถึงสร้างคู่มือการใช้ และ
ช้ีแจงทำความเข้าใจการใช้นวัตกรรมทางการศึกษา เพื่อท่ีจะได้ทราบขั้นตอนและวิธีการที่ถูกต้อง และช่วย
ป้องกันปัญหาในการใช้งาน หากนักศึกษาครูคนอื่น ๆ สนใจนำนวัตกรรมทางการศึกษาไปใช้ 

3. จากผลการวิจัย ควรเริ ่มจากการสนับสนุนของอาจารย์และมหาวิทยาลัยที่ส่งเสริมให้
นักศึกษาครู เกิดความรู้ในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร ให้มีความ
เชี่ยวชาญในการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร และเข้าใจถึงความสำคัญ
ของการสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นขอจดทะเบียนสิทธิบัตร ซึ่งจะนำไปสู่การปฏิบัติ 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1. ควรทำการวิจัยและพัฒนา รูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อ
สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตรในระบบออนไลน์ เพื่อเพิ่มจำนวนคนที่เข้าใช้ และ
เกิดความสะดวกในการติดต่อกันได้ทุกที่ทุกเวลา ตอบสนองต่อความต้องการของนักศึกษาครูได้มากยิ่งขึ้น 

2. ควรทำการวิจัยและพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนโดยการแก้ปัญหาด้วยสารสนเทศ เพื่อ
สร้างนวัตกรรมทางการศึกษาและยื่นคำขอรับสิทธิบัตร สำหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เพราะหาก
เปลี่ยนกลุ่มตัวอย่าง อาจต้องปรับปรุงรูปแบบการเรียนการสอนฯ เพราะกลุ่มตัวอย่างอาจมีประสบการณ์
ในการทำงาน และการเรียนรู้การสร้างนวัตกรรมทางการศึกษาที่แตกต่างกัน  
 
กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยฉบับนี้ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากสำนักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ประจำปีงบประมาณ 2563 แผนงานทุนพัฒนาศักยภาพในการทำงาน
วิจัยของอาจารย์รุ่นใหม่ สัญญาเลขท่ี RGNS 63 – 202 
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