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บทคัดย่อ 

การระงับข้อพิพาทเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได้ท าการเจรจาตกลงกับ

คู่พิพาท เพ่ือตัดสนิใจเมื่อเกิดปัญหาและในการยุติขอ้พิพาทนีข้ึ้นอยู่กับการตัดสนิใจของคู่พิพาท การ

อยู่ร่วมกันของสังคมระหว่างประเทศ เมื่อสมาชิกในรัฐใดรัฐหน่ึงได้ท าการละเมิดข้อตกลงหรือข้อ

ผูกพันที่ได้ท าไว้ ท าให้เกิดความขัดแย้ง หากรัฐไม่สามารถระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างกันเองได้ 

องค์กรระหว่างประเทศจึงมหีน้าที่อ านวยความสะดวกในการเจรจาไกล่เกลี่ยข้อพิพาทให้ทั้งสองฝ่าย

ยินยอมและตกลงกันได้ แต่หากสมาชิกระหว่างประเทศน้ันมีอิทธิพลในการตัดสิน ใจเหนือ

ประเทศชาตอิื่น ๆ ท าให้เกิดความไมเ่ท่าเทียมจนน าไปสูก่ารละเมิดสันติภาพของประเทศอื่น  

 จากการศึกษาท าให้พบว่าสิทธิยับย้ัง (Veto) ซึ่งเป็นสิทธิพิเศษชาติสมาชิกถาวรของคณะ

มนตรีความมั่นคงแห่งองค์การสหประชาชาติน้ัน จะพบว่าการใช้สิทธิของประเทศเหลา่นั้น มุ่งใช้สทิธิ

น้ีเพ่ือประโยชน์ของประเทศของตนหรือประเทศพันธมิตรของตน มากกว่าจะมุ่งใช้เพ่ือธ ารงรักษา

สันติภาพและความมั่งคงระหว่างประเทศร่วมกันด้วยเหตุนี้จึงควรที่จะต้องมีการแก้ไขกฎบัตร

สหประชาชาต ิเกี่ยวกับการใช้สิทธิยับย้ังโดยเห็นควรให้มีการแก้ไข กฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 27 
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เพ่ือยกเลิกการมีสิทธิยับย้ังเพ่ือป้องกันมิให้ชาติสมาชิกถาวรแห่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง

สหประชาชาตน้ัิน ใช้สิทธิพิเศษนี้ไปในทางอื่นอันมิใช่เพ่ือมุ่งรักษาสันติภาพและเสถียรภาพแห่งความ

มั่นคงระหว่างประเทศร่วมกัน และในกรณีที่ไม่สามารถที่จะแก้ไขกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 27 

เพ่ือที่จะยกเลิกการมีสิทธิยับยัง้ดังกล่าวนั้นมีการก าหนดกฎเกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้สิทธิยับย้ัง

โดยก าหนดให้ในการที่จะท าให้สทิธิยับย้ังของประเทศสมาชิกถาวรที่ใช้สทิธินีม้ีผลบังคับโดยสมบูรณ์ 

จะต้องได้รับการลงมติลงคะแนนเสยีงเห็นชอบ 

ค าส าคัญ : สทิธิยับยัง้, การระงับข้อพิพาท, คณะมนตรีความมั่นคง 

 

Abstract 

In dispute settlement, one party negotiates with the other party to resolve a problem, 

and the outcome of the dispute depends on the decision of the other party. The coexistence of 

international society when a member of a state violates an agreement or commitment, which 

causes conflict. International organizations are responsible for facilitating negotiations and 

mediation when states are not able to resolve conflicts among themselves. It can lead to a 

violation of peace if an international member has influence over other countries' decision-making. 

 From the study, it was found that the right of veto, which is a privilege of permanent 

members of the United Nations Security Council, it was found that the exercise of these rights 

by those countries is aimed at using this right for the benefit of their own country or their allies 

rather than aiming to use it to maintain international peace also stability among countries and to 

have the influence over the decisions of the impermanent. For this reason, the United Nations 

Charter should be amended regarding the use of the right of Veto by considering the amendment 

of Article 27  of the United Nations Charter to cancel the right of Veto to prevent permanent 

members of the United Nations Security Council. From using this prerogative in any way other 

than for the maintenance of common international peace and stability, In cases where it is not 

possible to amend the Charter of the United Nations so as to abolish the Veto. Article 27 provides 

for additional rules on the exercise of the Veto by providing that, for the Veto to be fully effective 

by a permanent Member, it must be affirmatively voted by the other Members. 
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บทน า 

 การอยู่ร่วมกันของสังคมระหว่างประเทศก่อให้เกิดการช่วยเหลือและดูแลซึ่งกันและกัน แต่

อย่างไรก็ตามอาจมีความไม่เข้าใจกันหรือผลประโยชน์ไม่ลงตัวจนเกิดเป็นความขัดแย้งในมิติต่างๆ 

ซึ่งการระงับความขัดแย้งหรือการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐเหลา่นีห้ากไม่มกีารควบคุมดูให้เกิดสันติ

วิธีอาจก่อให้เกิดส่งครามระหว่างรัฐหรือสงครามโลกขึ้นได้ จึงท าให้สังคมระหว่างประเทศมีจารีต

ประเพณีและกฎหมายในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติวิธี ตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

(Charter of the United Nations) ข้อ 2 วรรค 3 ก าหนดว่าสมาชิกทั้งปวงจะต้องระงับกรณีพิพาท

ระหว่างประเทศของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะที่จะไม่เป็นอันตรายแก่สันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศและความยุติธรรม นอกจากน้ันในกฎบัตรสหประชาชาติ หมวด 6 ข้อ 33 ยังไดร้ะบุ

ว่า ผู้เป็นฝ่ายพิพาทในกรณีพิพาทใด ๆ ซึ่งหากด าเนินอยู่ต่อไป น่าจะเป็นอันตรายแก่การธ ารงไว้ซึ่ง

สันติภาพ และความมั่นคงระหว่างประเทศ ก่อนอื่นจักต้องแสวงหาการแก้ไขโดยการเจรจา การไต่

สวน การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยทางศาล การหันเข้าอาศัย

กระบวนการตัวแทน หรือการตกลงส่วนภูมิภาค หรือสันติวิธีประการอื่นใด ที่คู่กรณีจะพึงเลอืก แต่

อย่างไรก็ตามกฎบัตรฯ ดังกล่าวให้อ านาจแก่คณะมนตรีความมั่นคงจักเรียกร้องให้คู่พิพาท ระงับ

กรณีพิพาทของตนโดยวิธีเช่นว่าน้ัน ดังน้ัน การระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐโดยสันติวิธีจึงมีวิธีการ

ดังต่อไปนี ้(กัลยาณี ธีระวงศ์ภญิโญ, 2567, หน้า 123) 

ในสังคมโลกน้ัน ประกอบไปด้วยประเทศต่างๆที่มีวัฒนธรรม ภาษา เชื้อชาติ อุดมการณ์ ที่

แตกต่างกัน เมื่อมีหลายประเทศมาอยู่รวมกันในประชาคมโลก ก็ย่อมจะต้องมีความขัดแย้งเกิดขึ้น

เป็นธรรมดา อันเน่ืองมาจากการละเมิดข้อตกลงหรือกฎหมายระหว่างประเทศที่มุ่งคุ้มครองประเทศ

ต่าง ๆ ให้ไมถู่กละเมิดสทิธิ์จากประเทศหรือองค์กรที่ละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศน้ัน ๆ เพ่ือที่จะ

แก้ปัญหาข้อพิพาทจึงต้องมีองค์กรที่ท าหน้าที่เป็นคนกลางในการแก้ปัญหาที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้

ดว้ยการเจรจากันระหว่างคู่พิพาท  

 ในสังคมระหว่างประเทศ องค์การสหประชาชาติ จะเป็นองค์กรกลางผู้ท าหน้าที่ในการ

แก้ปัญหาข้อพพิาทหรือความขัดแย้งต่าง ๆ เพ่ือป้องกันไมใ่ห้ปัญหาเหลา่น้ันลุกลามบานปลายไปจน

น ามาสู่การละเมิดสันติภาพหรือละเมิดหลักบูรณภาพแห่งดินแดนด้วยการรุกรานหรือการใช้ก าลัง

ต่อกัน โดยองค์กรส าคัญขององค์การสหประชาชาติที่จะมีบทบาทในการระงับข้อพิพาทระหว่าง

ประเทศคือ คณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหว่างประเทศ ซึ่งสมาชิกของคณะมนตรีความมั่นคงน้ัน จะมีชาติสมาชิกอยู่ 15 ประเทศ ซึ่งใน

บรรดาชาตสิมาชิกเหลา่น้ี จะมี 5 ประเทศที่เป็นสมาชิกถาวรขององค์การสหประชาชาติและสมาชิก

ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงด้วย ได้แก่ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน อังกฤษ ฝร่ังเศส ในยามที่

คณะมนตรีความมั่นคงมีอ านาจหน้าที่ที่จะต้องด าเนินการเพ่ือด ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคง
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ระหว่างประเทศ ก็จะต้องมีค าวินิจฉัยออกมาเพ่ือที่จะก าหนดแนวทางในการปฏิบัติต่อไป ตามที่

ก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 27 น้ัน ค าวินิจฉัยใด ๆ ของคณะมนตรีความมั่นคง 

จะต้องมีคะแนนเสียงแห่งชอบอย่างน้อย 9 ประเทศซึ่งจะต้องรวมคะแนนเสียงของประเทศสมาชิก

หากถาวรทั้ง 5 ดว้ย หากประเทศสมาชิกถาวรใดไมเ่ห็นพ้องชอบดว้ย ก็จะท าให้ค าวินิจฉัยน้ันไมม่ีผล

บังคับแต่อยา่งใด ซึ่งการลงคะแนนเสยีงไมเ่ห็นชอบนี้ เรียกว่า “สทิธิยับยัง้” (Veto) ซึ่งปัญหาของการ

ลงคะแนนให้ความเห็นชอบในค าวินิจฉัยใดตามรูปแบบข้างต้นน้ัน ท าให้เมื่อมีค าวินิจฉัยใดที่จะเป็น

การขัดแย้งต่อผลประโยชน์หรือไม่เป็นที่ยอมรับของประเทศสมาชิกถาวรชาติใด ประเทศสมาชิก

ถาวรชาติน้ันก็จะใช้สิทธิ์ยับย้ังดังกล่าวเพ่ือที่จะท าให้ค าวินิจฉัยน้ันเป็นอันตกไป (กระทรวงการ

ต่างประเทศ,  2555, Online) แม้ว่าค าวินิจฉัยน้ันจะได้รับความเห็นชอบจากสมาชกิอื่นๆทั้งชาตทิี่เป็น

สมาชิกถาวรและชาตทิี่เป็นสมาชกิช่ัวคราวก็ตาม จึงกอ่ให้เกิดปัญหาในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ระหว่างประเทศหลายครั้งที่ไม่ประสบความส าเร็จ และปัญหาจากการที่ชาติสมาชิกถาวรมีอิทธิพล

เหนือชาติสมาชิกอื่นด้วยสิทธิยับย้ังน้ี ซึ่งส่งผลต่อการตัดสินใจต่าง ๆ ของคณะมนตรีความมั่นคง

ดว้ย 

 ด้วยเหตุน้ี จึงน ามาสู่การศึกษากฎหมายระหว่างประเทศ นิยามศัพท์ แนวคิดทฤษฎีหรือ

หลักการที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้สิทธิยับย้ังน้ัน เพ่ือมิ

ให้การใช้สิทธิยับย้ังน้ันเป็นอุปสรรคในการขัดขวางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือข้อพิพาท

ระหว่างประเทศอันจะท าให้เกิดสันติภาพและความสงบสุขในโลกต่อไป 

 

นิยามศัพท์/แนวคิด ทฤษฎี/หลักการในบทความ  

1. นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง มีดังนี ้

1) คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Security Council; 

UNSC) คือ เป็นหน่ึงในองค์กรหลักของสหประชาชาติ มีอ านาจหน้าที่ในการรักษาสันติภาพระหว่าง

ประเทศตามหลักการและวัตถุประสงค์ของสหประชาชาติ รวมทั้งด าเนินมาตรการในทางเศรษฐกิจ

และมาตรการอื่นๆที่ไมถ่ึงขั้นใช้ก าลังทหาร ไปจนถึงการใช้มาตรการทางทหาร เพ่ือยับย้ังและตอบโต้

การรุกรานที่ละเมิดหลักกฎหมายระหว่างประเทศ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2555, Online) 

2) สิทธิยับย้ัง (Veto) คือ อ านาจฝ่ายเดียวที่จะยับย้ังการกระท าอย่างใดๆในทาง

ปฏิบัติราชการ โดยเฉพาะการบัญญัติกฎหมาย ซึ่งในที่นี้หมายความถึง อ านาจของประเทศสมาชกิ

ถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่จะยับย้ังข้อมติหรือค าวินิจฉัยใด ๆ ของคณะ

มนตรีความมั่นคงมิให้มีผลบังคับใช้ได้ ค าว่า Veto มีรากศัพท์มาจากภาษาละติน แปลว่า ข้าสั่งห้าม 

(I Forbid) (ชนาภา มานะเพ็ญศิริ, 2565, Online) 
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 โดยแนวคิดเร่ืองการยับย้ัง ปรากฏมีขึ้นในสมัยสาธารณรัฐโรมัน โดยกงสุลโรมัน (Roman 

Consul) และ ทรีบูน (Tribune) หรือสภาสามัญ  ส าหรับกงสุลโรมันน้ัน เน่ืองจากกงสุลโรมันมี 2 คน 

ท าให้กงสุลแต่ละคนจะมีอ านาจในการยับย้ัง (Veto) หรือคัดค้านเพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกัน

และกัน ส่วนทรีบูนจะมีอ านาจในการระงับร่างกฎหมายที่วุฒิสภาโรมันอนุมัติแล้วโดยการสั่งให้

กฎหมายน้ันเป็นอันตกไปได้ ถอืเป็นการใช้อ านาจยับยัง้เช่นกัน (ธิติพงศ์ มีทอง, 2565, หน้า 2233) 

 การใช้สิทธิยับย้ัง (Veto) ของประเทศสมาชิกถาวรแห่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งองค์การ

สหประชาชาต ิจะกระท าได้ตามมาตรา 27 ของกฎบัตรสหประชาชาต ิเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงจะ

มีค าวินิจฉัยหรือครอบมติในเร่ืองใดๆจะกระท าได้โดยคะแนนเสียงเห็นชอบของประเทศสมาชิก 9 

ประเทศเป็นอย่างน้อย ซึ่งในคะแนนเสียงเห็นชอบของประเทศสมาชิกเหล่าน้ัน จะต้องรวมคะแนน

เสียงของประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงไปด้วย หากประเทศสมาชิกถาวรประเทศ

หน่ึงประเทศใดลงคะแนนเสียงไม่เห็นชอบ จะถอืว่าข้อมติหรือค าวินิจฉัยน้ันเป็นอันตกไปไมอ่าจมีผล

บังคับได้ การที่ประเทศสมาชิกถาวรประเทศใดลงคะแนนเสียงไม่เห็นชอบนี้จึงถือเป็นการใช้สิทธิ

ยับย้ัง (Veto) เพราะเป็นการลงมติออกเสียงเพ่ือยับย้ังข้อมติหรือค าวินิจฉัยใด ๆ ของคณะมนตรี

ความมั่นคงแห่งสหประชาชาตไิมใ่ห้มีผลบังคับได้ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2555, Online) 

2. แนวคิดผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest)  

โดยนักปราชญ์หลายท่านได้ให้ค านิยามของผลประโยชน์แห่งชาติเอาไว้แตกต่างกันไปในแต่

ละบุคคล ดังน้ี (กิตติพศ พุทธิวนชิ, 2564, หน้า 4) 

 Hans J. Morgenthau ผู้ ว างรากฐานทฤษฎีสายสัจนิยมคลาสสิกคนส าคัญได้ ให้

ความหมายต่อผลประโยชน์แห่งชาตวิ่า “ความหมายของผลประโยชน์แห่งชาต ิคือ ความอยู่รอด ซึ่ง

หมายถึง การปกป้องหรือรักษาไว้ซึ่งอัตลักษณ์ทางกายภาพ การเมือง และวัฒนธรรม  ให้รอดพ้น

จากการรุกรานโดยชาตอิื่น ๆ” 

 Vernon Van Dyke เห็นว่าผลประโยชน์แห่งชาติคือสิ่งที่รัฐ “ต้องการปกป้องหรือบรรลุเมื่อ

เปรยีบเทียบกับผลประโยชน์อื่น ๆ ซึ่งก็หมายความถึงความปรารถนาในสว่นของการไม่ขึ้นต่อใคร”  

 Max Weber กล่าวว่า “ผลประโยชน์ (ทั้งทางวัตถุและทางอุดมคติ) ที่ไมใ่ช่ความคิด เป็นส่ิง

ที่ครอบง าการกระท าของมนุษย์.พลวัตของผลประโยชน์เป็นสิ่งที่ท าให้การกระท าเคลื่อนตัว  

ไปเรื่อย ๆ”  

ประเภทของผลประโยชน์แห่งชาติน้ัน สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็นหลายรูปแบบ ในที่นีจ้ะแบ่ง

ผลประโยชน์แห่งชาติได้ตามความส าคัญของผลประโยชน์แห่งชาติ  โดยสามารถอธิบายจ าแนกได้

ดังต่อไปนี ้

 1.1 ผลประโยชน์ปฐมภูมิ หมายถึง ผลประโยชน์แห่งชาตทิี่มีความส าคัญต่อการคงอยู่ของรัฐ

อย่างสูงสุดและไม่สามารถตกลงประนีประนอมกับรัฐใดหรือบุคคลใดได้ และหากผลประโยชน์ปฐม
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ภูมิน้ีได้รับการกระทบกระเทือนเสียหาย รัฐที่เสียหายก็พร้อมจะกระท าทุกวิถีทางเพ่ือรักษา

ผลประโยชน์เหลา่นัน้ในทันทีด้วยศักยภาพของรัฐทั้งหมดที่ม ี 

 1.2 ผลประโยชน์ทุติยภูมิ หมายถึง ผลประโยชน์ที่ส าคัญต่อการด ารงอยู่ของรัฐแต่ไม่เท่า

ผลประโยชน์ปฐมภูมิ มักเป็นผลประโยชน์ที่สามารถเจรจาตกลงกันได้ (กิตติพศ พุทธิวนิช , 2564, 

หน้า 10-11) 

 จากที่กล่าวไปข้างต้นน้ันสามารถสรุปได้ว่า ผลประโยชน์แห่งชาติ คือสิ่งที่มีความส าคัญย่ิง

ต่อการด ารงอยู่ซึ่งความเป็นรัฐ เป็นสิ่งที่รัฐจะต้องดูแลรักษามิให้สูญหายหรือเสื่อมสลายไปด้วย

ศักยภาพของรัฐอย่างเต็มความสามารถ  

3. ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ (Balance of Power) 

ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ เป็นแนวคิดที่พัฒนามาจากส านักสัจนิยม (Realist School) แนวคิด 

สัจจนิยมเช่ือในความมีอ านาจ รักษาอ านาจ และการขยายอ านาจเพ่ือควบคุมรัฐอื่น ๆ  และป้องกัน

การรุกรานจากรัฐอื่นมาจากแนวความคิด การเมืองแยกจากศีลธรรม รัฐมีธรรมชาติที่เหมือนกับ

มนุษย์ คือความเห็นแก่ตัว รักษาผลประโยชน์แห่งตน มุ่งเอาเปรียบผู้อื่น ดังน้ันผู้มีอ านาจจึงจะอยู่

รอดปลอดภัย  โดยแนวคิดน้ียึดหลักการส าคัญ 2 ประการ คือ 

 1. การรักษาอ านาจเดมิของตนให้คงอยู่ต่อไป 

  2. การเปลี่ยนแปลงอ านาจของตนจากเดิม เพ่ือให้มีอ านาจเพ่ิมขึ้นหรือมีอ านาจใน

การต่อรองมากขึ้น (กันยาวรรนธ์ ก าเนิดสนิธุ์, 2566, Online) 

 

4. หลักการแห่งความเสมอภาคในอธิปไตย  

 หลักการน้ีก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 ข้อที่ 1 ความว่า “องค์การย่อมยึด

หลักการแห่งความเสมอภาคในอธิปไตยของสมาชิกทั้งปวงเป็นมูลฐาน " (สมชาย กษิติประดิษฐ์, 

2563, หน้า 267)  

 ตามความข้างต้นน้ันสามารถอธิบายได้ว่า ทุกประเทศน้ันมีสิทธิและอธิปไตยเสมอภาคเท่า

เทียมกันน้ันหามีชาตใิดจะมีสิทธิเหนือไปกว่าชาตอิื่นไม ่แม้ว่าประเทศน้ันจะเป็นประเทศมหาอ านาจก็

ตาม โดยองค์การสหประชาชาติก็ยึดถือหลักการนี้ตามที่ก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ (กรม

องค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2559, Online)  
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5. หลักการความมั่นคงร่วมกัน  

 หลักการน้ีถือ เป็นจุดมุ่ งหมายส าคัญของสหประชาชาติ ซึ่ งก าหนดไว้ ในกฎบัตร

สหประชาชาติ หมวดที่ 1 ความมุ่งหมายและหลักการ มาตรา 1 ข้อ 1 ความว่า เพ่ือธ ารงไว้ซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศและมุ่งต่อจุดหมายปลายทางอันนี้ จะได้ด าเนินมาตรการ

ร่วมกันอันมีผลจริงจังเพ่ือการป้องกัน และการขจัดปัดเป่าการคุกคามต่อสันติภาพ และเพ่ือ

ปราบปรามการรุกรานหรือการล่วงละเมิดอื่น ๆ ต่อสันติภาพ ตลอดจนน ามาโดยสันติวิธีและ

สอดคลอ้งกับหลักการแห่งความยุติธรรมและกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งการปรับปรุงหรือระงับข้อ

พิพาท หรือสถานการณ์ระหว่างประเทศอาจจะน าไปสู่การล่วงละเมิดสันติภาพได้  (สมชาย กษิติ

ประดิษฐ์, 2563, หน้า 266) 

 ตามความข้างต้นน้ีสามารถอธิบายได้ว่า ประเทศสมาชิกขององค์การสหประชาชาติทุก

ประเทศจะต้องมีการร่วมมือกันใช้เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศร่วมกัน 

โดยจะต้องมีการด าเนนิมาตรการร่วมกันเพ่ือที่จะป้องกันและขจัดสิ่งที่จะเป็นภัยคุกคามต่อสันติภาพ

เพ่ือให้ความขัดแย้งน้ันลุกลามจนกลายเป็นสงครามได้ โดยจะต้องมีการปฏิบัติให้สอดคล้องกับกฎ

บัตรสหประชาชาติ รวมทั้งค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติด้วย  (กรม

องค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2559, Online) 

 ซึ่งหลักการทั้งสองหลักการข้างต้นน้ันได้มีการก าหนดระบุไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ และมี

ผลบังคับใช้มาจนถึงปัจจุบัน  

 

สภาพปัญหาของการใช้สิทธิ์ยับยั้ง (Veto) ของสมาชิกถาวรขององค์การ

สหประชาชาติ 

1. ปัญหาในการใช้สิทธ์ิยับย้ังต่อการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง  

 ในโลกยุคปัจจุบันน้ันแม้การท าสงครามเพ่ือแก้ปัญหาข้อพิพาทจะกลายเป็นสิ่งที่ผิดต่อหลัก

กฎหมายระหว่างประเทศ แต่ความขัดแย้งในหลาย ๆ คร้ังที่ไม่สามารถจะจัดการให้คลี่คลายไดด้ว้ย

กระบวนการทางสันติวิธีก็มักจบลงดว้ยการใช้ก าลังทหารต่อกัน เมื่อความขัดแยง้ปะทุถึงขั้นมีการใช้

ก าลังทหารต่อกันแล้ว คณะมนตรีความมั่นคงในฐานะที่เป็นองค์กรหน่ึงของสหประชาชาติที่มี

บทบาทหน้าที่ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและรักษาสันติภาพจึงต้องมีการใช้มาตรการต่าง ๆ 

เพ่ือที่จะท าให้ความขัดแย้งน้ันลดระดับความรุนแรงลงหรือระงับยุติไปในท้ายที่สุด และมาตรการ

เหลา่นัน้ที่จะน ามาใช้ก็จะต้องผ่านการลงมติของสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคง  

 โดยโครงสร้างของสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงน้ันจะมีสมาชิกอยู่ 2 ประเภท ได้แก่ 

(กระทรวงการต่างประเทศ, 2555, Online) 
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  1) สมาชิกถาวรแห่งสหประชาชาติ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน สหราช-

อาณาจักร และฝรั่งเศส  

  2) สมาชิกไม่ถาวร ซึ่งสมาชิกไม่ถาวรเหล่านี้จะมาจากการเลือกต้ังโดยจะแบ่งออก

ตามภูมิภาคของโลกได้เป็น 5 กลุ่ม คือ กลุ่มเอเชียและหมู่เกาะแปซิฟิก กลุ่มแอฟริกา กลุ่มละติน

อเมริกาและแคริบเบียน กลุ่มยุโรปตะวันออก กลุ่มยุโรปตะวันตกและประเทศอื่น ๆ โดยกลุ่มเอเชีย-

แปซิฟิกไดรั้บการจัดสรรที่น่ัง 2 ที่น่ัง กลุ่มแอฟริกา 3 ที่น่ัง กลุ่มลาตนิอเมริกาและแคริบเบียน  2 ที่

น่ัง กลุ่มยุโรปตะวันออก 1 ที่น่ัง และกลุ่มยุโรปตะวันตกและประเทศอื่น ๆ อีก 2 ที่น่ัง โดยสมาชิกไม่

ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงน้ี จะมีการจัดเลือกต้ังในช่วงการประชุมสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ ด้วยการลงคะแนนแบบลับ โดยมีวาระการด ารงต าแหน่ง 2 ปี และไม่สามารถลง

สมัครรับเลือกต้ังซ้ าได้ทันทีหลังจากพ้นจากวาระ โดยสมาชิกไม่ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง ที่

ได้รับเลอืกต้ังใหม่น้ีจะด ารงต าแหน่งในวันที่ 1 มกราคมของปีถัดไป  

 ในการหารือข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงน้ัน ตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 27 ได้

มีการก าหนดวิธกีารลงคะแนนเสยีง จากสมาชกิของคณะมนตรีความมั่นคง โดยค าวินิจฉัยของคณะ

มนตรีความมั่นคงนัน้จะต้องไดรั้บความเห็นชอบจากชาติสมาชิกอย่างน้อย 9 ประเทศ ในบรรดาชาติ

ที่เห็นชอบด้วยทั้ง 9 ประเทศน้ีจะต้องมีคะแนนเสียงของชาติสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศด้วย หาก

ชาตสิมาชิกถาวรประเทศใดประเทศหน่ึงลงคะแนนเสียงไมเ่ห็นชอบกับค าวินิจฉัยใด ค าวินิจฉัยน้ันถือ

เป็นอันตกไป การกระท าข้างต้นของชาตสิมาชิกถาวรน้ันจึงถอืเป็นการใช้ “สทิธิยับยัง้” (Veto) ยกเว้น

ในกรณีของค าวินิจฉัยเร่ืองวิธีการด าเนินการ(procedural matters)เท่าน้ันที่สามารถใช้เสียงเห็นชอบ

จากสมาชกิประเภทใดก็ไดจ้ านวน 9 เสยีงเป็นอยา่งนอ้ย (กระทรวงการต่างประเทศ, 2555, Online) 

 มูลเหตุจากการที่ประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงมีสิทธิพิเศษ คือ สิทธิ

ยับย้ัง (veto)ท าให้ประเทศสมาชิกถาวรน้ันมีสิทธิที่จะใช้สิทธิยับย้ังดังกล่าวในค าวินิจฉัยซึ่งตนไม่

เห็นชอบดว้ยหรือขัดต่อผลประโยชน์ของตน ดังจะได้ยกตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

1) สหรัฐอเมริกาใช้สิทธิยับยัง้ (Veto) ในวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ.2566 เพ่ือคัดค้านมติ

เสียงส่วนใหญ่ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ที่เรียกร้องให้มีการหยุดยิงเพ่ือ

มนุษยธรรมในบริเวณฉนวนกาซ่า ในขณะที่กองทัพอิสราเอลซึ่งถือเป็นชาติพันธมิตรของ

สหรัฐอเมริกายังคงบุกโจมตีพ้ืนที่ฉนวนกาซ่าเพ่ือปราบปรามกลุ่มติดอาวุธฮามาสที่อาศัยอยู่ใน

บริเวณดังกล่าวเป็นฐานที่มั่น แม้ว่าจะมีชาติสมาชิกในคณะมนตรีความมั่นคงถึง 13 ประเทศลงมติ

ออกเสียงสนับสนุนมติหยุดยิงดังกล่าวก็ตาม ซึ่งผลจากการที่สหรัฐฯใช้สิทธิวีโต้น้ัน ยังผลท าให้การสู้

รบในบริเวณฉนวนกาซ่ายังด าเนินอยู่ต่อไป ท าให้มีผู้เสียชีวิตจากการโจมตีของกองทัพอิสราเอลไป

แล้วกว่า 17,000 คน (วิโรจน์ เลศิจิตต์ธรรม, 2566, Online) 
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2) รัสเซียใช้สิทธิยับย้ัง (Veto) ร่างมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ 

ในวันที่ 25 กุมภาพันธ์ พ.ศ.2565 เน่ืองจากเนื้อหาของร่างมติน้ันเรียกร้องให้รัสเซียยุติการรุกราน

และถอนก าลังทหารออกจากยูเครนในทันที รวมทั้งให้รัสเซียยุติการรับรองความเป็นเอกราชของ 2 

แคว้นทางด้านตะวันออกของยูเครนอีกด้วย ในขณะที่ประเทศสมาชิกของคณะมนตรีความมั่นคงบาง

ประเทศได้ลงมติงดออกเสียง ได้แก่ สาธารณรัฐประชาชนจีน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ และ

สาธารณรัฐอินเดีย สว่นประเทศสมาชิกอื่นๆอีก 11 ประเทศน้ันลว้นลงมติออกเสียงสนับสนุนร่างมติ

ดังกล่าวที่จัดท าโดยสหรัฐอเมริกา ซึ่งผลจากการที่รัสเซียใช้สิทธิยับยั้งนีจ้ึงท าให้รัสเซียยังสามารถใช้

ก าลังทหารในการบุกโจมตีประเทศยูเครนได้ต่อไป (ส านักข่าวอินโฟเควสท,์ 2565, Online)   

จากกรณีตัวอย่างข้างต้นน้ันจะเห็นได้ว่า การที่ประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความ

มั่นคงน้ัน มีสิทธิยับย้ัง (Veto) มติหรือค าวินิจฉัยที่ตนไม่เห็นชอบด้วย ในขณะที่ประเทศสมาชิกไม่

ถาวรน้ันไม่มีสิทธิน้ี ท าให้ประเทศสมาชิกถาวรเหล่าน้ันมักใช้สิทธิดังกล่าวนี้เพ่ือประโยชน์ของ

ประเทศตนเองมากกว่าจะใช้เพ่ือรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศร่วมกัน จึงท าให้

คณะมนตรีความมั่นคงน้ันไม่สามารถที่จะด าเนินมาตรการใดๆเพ่ือจะรักษาสันติภาพและยุติความ

ขัดแย้งระหว่างประเทศได้ กลายเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ความขัดแย้งต่าง ๆ น้ันลุกลามบานปลาย

จนก่อให้เกิดสงครามขึน้ 

 

2. ปัญหาจากการที่ชาติสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงมีอิทธิพลครอบง า

ชาติสมาชิกไม่ถาวรอ่ืน ๆ  

   สบืเน่ืองจากการที่ประเทศสมาชกิถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาต ิมีสิทธิ

ยับย้ัง (Veto) ท าให้ประเทศสมาชิกถาวรน้ันมีสิทธิพิเศษเหนือประเทศสมาชิกไม่ถาวร ซึ่งส่งผลต่อ

การตัดสินใจในการลงมติออกคะแนนเสียงของประเทศเหล่านี้ เพราะการที่ประเทศของตนลงมติ

ออกคะแนนเสียงสวนทางกับประเทศสมาชิกถาวรที่ลงคะแนนเสียงใช้สิทธิยับย้ัง (Veto) น้ันอาจ

ก่อให้เกิดความขัดแย้งไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศของตนกับประเทศสมาชิกถาวรที่ใช้สิทธิยับยัง้น้ัน 

ด้วยประเทศที่จะมีสิทธิ์ใช้สิทธิยับย้ังน้ัน เป็นประเทศมหาอ านาจที่ทรงอิทธิพลต่อโลกในด้าน 

ต่าง ๆ ทั้งในมิติด้านการทหาร ดา้นเศรษฐกิจ ดา้นสังคมและวัฒนธรรม อีกทัง้ประเทศสมาชิกถาวร

บางประเทศน้ันมีความสัมพันธ์อันดีฉันพันธมิตรกับประเทศสมาชิกไม่ถาวรดว้ย ท าให้ประเทศที่เป็น

สมาชิกไม่ถาวรน้ัน อาจลงคะแนนเสียงงดออกเสียง เพ่ือหลีกเลี่ยงความขัดแย้งกับประเทศสมาชิก

ถาวรที่ใช้สิทธิยับย้ัง (Veto) ซึ่งผลจากการตัดสินใจดังกล่าวก็จะสง่ผลต่อการออกมติหรือค าวินิจฉัย

ใด ๆ ของคณะมนตรีความมั่นคงเพ่ือที่จะยับย้ังความขัดแย้งหรือรักษาสันติภาพอีกด้วย ท าให้

กลายเป็นปัญหาส าคัญอีกประการที่ส่งผลต่อการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ

ร่วมกันเช่นเดยีวกัน 
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ในสังคมระหว่างประเทศ จะมีองค์กรกลางที่ท าหน้าที่ในการแก้ปัญหาข้อพิพาทหรือความ

ขัดแยง้ต่าง ๆ เพ่ือป้องกันไมใ่ห้ปัญหาตา่ง ๆ ที่เกิดขึน้น้ันลุกลามบานปลายจนน าไปสูก่ารละเมิด การ

รุกราน หรือใช้ก าลังต่อกันในสังคมระหว่างประเทศน้ัน คือ “องค์การสหประชาชาติ”  โดยองค์กร

ส าคัญขององค์การสหประชาชาตทิี่จะมีบทบาทในการระงับข้อพิพาทระหว่างประเทศคือ คณะมนตรี

ความมั่นคง ซึ่งมหีน้าที่รับผิดชอบในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศ ซึ่งมสีมาชิก

ชาติสมาชิกอยู่ 15 ประเทศ แต่จะมีเพียง 5 ประเทศที่เป็นสมาชิกถาวรขององค์การสหประชาชาติ

และสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงด้วย ได้แก่ สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน อังกฤษ ฝร่ังเศส 

ซึ่งประเทศดังกล่าวมาน้ีเป็นประเทศมหาอ านาจที่ทรงอิทธิพลต่อโลกในด้านต่าง ๆ ทั้งในมิติด้าน

การทหาร ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและวัฒนธรรม อีกทั้งประเทศสมาชิกถาวรบางประเทศน้ันมี

ความสัมพันธ์อันดีฉันพันธมิตรกับประเทศสมาชิกไม่ถาวรด้วย 

ตามที่ก าหนดไว้ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 27 น้ัน ค าวินิจฉัยใด ๆ ของคณะมนตรี

ความมั่นคงจะต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบอย่างน้อย 9 ประเทศซึ่งจะต้องรวมคะแนนเสียงของ

ประเทศสมาชิกหากถาวรทั้ง 5 ดว้ย หากประเทศสมาชิกถาวรใดไมเ่ห็นชอบ ก็จะท าให้ค าวินิจฉัยน้ัน

ไม่มีผลบังคับแต่อย่างใด ซึ่งสิทธิประเภทนี้ เรียกว่า  สิทธิยับย้ัง (Veto) เน่ืองจากการที่ประเทศ

สมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงน้ัน มีสิทธิยับย้ัง (Veto) ท าให้มีอิทธิพลครอบง าและมีสทิธิ

พิเศษเหนือประเทศสมาชิกไม่ถาวรอื่น ๆ ซึ่งสง่ผลต่อการตัดสนิใจของสมาชิกไม่ถาวรหากในการลง

มติออกคะแนนเสียงน้ันสวนทางกับประเทศสมาชิกถาวรที่ลงคะแนนเสียงใช้สิทธิยับย้ัง (Veto) น้ัน

อาจก่อให้เกิดความขัดแย้งไม่ลงรอยกันระหว่างประเทศของตนกับประเทศสมาชิกถาวรที่ใช้สิทธิ

ยับย้ังน้ันซึ่งประเทศสมาชิกถาวรเหล่าน้ันมักใช้สิทธิดังกล่าวนี้เพ่ือประโยชน์ของประเทศตนเอง

มากกว่าจะใช้เพ่ือรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหว่างประเทศร่วมกัน จึงท าให้คณะมนตรีความ

มั่นคงน้ันไม่สามารถที่จะด าเนินมาตรการใดๆเพ่ือจะรักษาสันติภาพและยุติความขัดแย้งระหว่าง

ประเทศได้ กลายเป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้ความขัดแย้งต่าง ๆ น้ันลุกลามบานปลายจนก่อให้เกิด

สงครามขึน้  

ดว้ยเหตุจึงต้องศึกษาหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้สทิธิยับย้ังน้ัน เพ่ือมิ

ให้การใช้สิทธิยับย้ังน้ันเป็นอุปสรรคในการขัดขวางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งหรือข้อพิพาท

ระหว่างประเทศอันจะท าให้เกิดสันติภาพและความสงบสุขในโลก 
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ข้อเสนอแนะ 

ผู้จัดท าเห็นควรแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าวข้างต้นไปได้น้ันเป็น 2 ประการ 

ดังต่อไปนี ้

 1. เห็นควรให้มีการแก้ไขกฎบัตรสหประชาชาตมิาตรา 27 เพ่ือยกเลกิการมีสิทธิยับยัง้ (Veto) 

เพ่ือป้องกันมิให้ชาตสิมาชิกถาวรแห่งคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติน้ัน ใช้สิทธิพิเศษนี้ไป

ในทางอื่นอันมิใช่เพ่ือมุ่งรักษาสันติภาพและเสถียรภาพแห่งความมั่นคงระหว่างประเทศร่วมกั น 

เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการแห่งความเสมอภาคของอธิปไตยของรัฐ เพราะทุกรัฐทุกประเทศน้ันไม่

ว่าจะเป็นประเทศมหาอ านาจที่ ย่ิงใหญ่หรือจะเป็นประเทศเล็กที่ไม่ได้มีอ านาจในการต่อรองใน

ทางการระหว่างประเทศมากนัก ลว้นมสีทิธิเท่าเทียมกัน มิควรมีชาตใิดมีสิทธิ์เหนือไปกว่าชาติใด 

 2. หากไม่สามารถที่จะแก้ไขกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 27 เพ่ือที่จะยกเลิกการมีสิทธิ

ยับยัง้ดังกล่าวนัน้ ก็เห็นควรให้จะตอ้งมีการแก้ไขวิธีการใช้สิทธิยับยัง้ (Veto) โดยจะต้องมีการก าหนด

กฎเกณฑ์เพ่ิมเติมเกี่ยวกับการใช้สิทธิยับย้ัง (Veto)  โดยก าหนดให้ในการที่จะท าให้สิทธิยับย้ังของ

ประเทศสมาชิกถาวรที่ใช้สิทธิน้ีมีผลบังคับโดยสมบูรณ์ จะต้องได้รับการลงมติลงคะแนนเสียง

เห็นชอบจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ ของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติอย่างน้อย 8 

ประเทศซึ่งจะต้องรวมคะแนนเสียงของประเทศสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงอื่น ๆ ด้วย

อย่างน้อย 2 ประเทศ โดยไมร่วมคะแนนเสยีงของประเทศสมาชิกถาวรที่ขอใช้สิทธิยับยัง้น้ันดว้ย 

 

เอกสารอ้างอิง 

 

กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ. (2559). “ประวัต ิUN”. สบืค้นเมื่อ วันที่ 21 

กรกฎาคม 2567, จาก https://thai-inter-org.mfa.go.th/th/page/ประวัตอิงค์การ

สหประชาชาติ?menu=5d6bb81015e39c3c8c005d48 

กระทรวงการต่างประเทศ. (2555). “คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ”. สบืค้นเมื่อ วันที่ 

23 กรกฎาคม 2567, จาก 

https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc1b15e39c3060009fa7?cate=5d5bcb4e15e39c

306000684f  

กันยาวรรนธ์ ก าเนิดสนิธุ์. (2566). “ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ “ทฤษฎีดุลอ านาจ” (Balance of 

Power Theory) กับประชาคมอาเซียน”. สบืค้นเมื่อ วันที่ 4 สงิหาคม 2567, จาก 

https://bsru.net/author/kanyawan-ka/  

https://thai-inter-org.mfa.go.th/th/page/ประวัติองค์การสหประชาชาติ?menu=5d6bb81015e39c3c8c005d48
https://thai-inter-org.mfa.go.th/th/page/ประวัติองค์การสหประชาชาติ?menu=5d6bb81015e39c3c8c005d48
https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc1b15e39c3060009fa7?cate=5d5bcb4e15e39c306000684f
https://www.mfa.go.th/th/content/5d5bcc1b15e39c3060009fa7?cate=5d5bcb4e15e39c306000684f
https://bsru.net/author/kanyawan-ka/


 

Vol.2 No.2 (July-December) 2024  
 

121 Journal of Public Administration and Local Innovation Buriram Rajabhat University 

กัลยาณี ธีระวงศ์ภญิโญ. (2567). เอกสารค าสอนกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดเีมือง. 

มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรรัีมย์ 

กิตติพศ พุทธิวนชิ. (2564). “บทความผลประโยชน์แห่งชาตกิับทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ.” วารสารรัฐศาสตร์พิจาร. 8 (15), หน้า 1-15.  

ชนาภา มานะเพ็ญศิริ. (2565). “Veto คืออะไร? และประเทศไหนเคยใช้สิทธิมากที่สุด?”. สบืค้นเมื่อ 

วันที่ 4 สงิหาคม 2567, จาก 

https://www.blockdit.com/posts/622886f16b379e104231706a?fbclid=IwY2xjawErCENle

HRuA2FlbQIxMAABHbsVtxoGPzaWZdFcOiNvD74oH3hvyBGkmRNMAUciKxagFilsGPYwbl

OkgQ_aem_owZRaKzZT-vfaRoJhswOiQ  

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม. (2565). เอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติ ครัง้ที่ 14 

มหาวิทยาลัย ราชภัฏนครปฐมหัวข้อการจัดประชุม:วิจัยสร้าง Innovation and Technology 

เพ่ือรับรองสังคมไทย    สูยุ่ค Digital World. นครปฐม : สถาบันวิจัยและพัฒนามหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครปฐม. 

วิโรจน์ เลศิจิตต์ธรรม. (2566). “สหรัฐฯ วีโต้มติคณะมนตรีความมั่นคงฯ เรียกร้องหยุดยิงในกาซา”. 

สบืค้นเมื่อวันที่ 21 กรกฎาคม 2567, จาก https://thestandard.co/gaza-fighting-

intensifies-us-vetoes-security-council-demand-

ceasefire/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR16A3cJVxewV59eURBWBuE02Un7bLfPXD

ytWH3-gv8r8s_ZXoEfu_7fWh8_aem_O5LQtJsz8negnqhb81vPkQ 

สมชาย กษิติประดษิย์. (2563). หนังสือสทิธิมนุษยชน มหาวิทยาลัยรามค าแหง. (พิมพ์คร้ังที่ 21). 

กรุงเทพฯ :ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง. 

ส านักขา่วอินโฟเควสท.์ (2565). “รัสเซียวีโต้มติคณะมนตรีฯยูเอ็นเรียกร้องยุติโจมตียูเครน จีนงด

ออกเสียง”.   สบืค้นเมื่อ วันที่ 22 กรกฎาคม 2567, จาก 

https://www.infoquest.co.th/2022/177806?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR1_ayYDilv

32nRIzJgknPS3hHEolvuHyYe_k_T4d3eoELZpmvPBwZOeoNQ_aem_jD4-

_0t0lzOFDYu258_BJg 

https://www.blockdit.com/posts/622886f16b379e104231706a?fbclid=IwY2xjawErCENleHRuA2FlbQIxMAABHbsVtxoGPzaWZdFcOiNvD74oH3hvyBGkmRNMAUciKxagFilsGPYwblOkgQ_aem_owZRaKzZT-vfaRoJhswOiQ
https://www.blockdit.com/posts/622886f16b379e104231706a?fbclid=IwY2xjawErCENleHRuA2FlbQIxMAABHbsVtxoGPzaWZdFcOiNvD74oH3hvyBGkmRNMAUciKxagFilsGPYwblOkgQ_aem_owZRaKzZT-vfaRoJhswOiQ
https://www.blockdit.com/posts/622886f16b379e104231706a?fbclid=IwY2xjawErCENleHRuA2FlbQIxMAABHbsVtxoGPzaWZdFcOiNvD74oH3hvyBGkmRNMAUciKxagFilsGPYwblOkgQ_aem_owZRaKzZT-vfaRoJhswOiQ
https://thestandard.co/gaza-fighting-intensifies-us-vetoes-security-council-demand-ceasefire/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR16A3cJVxewV59eURBWBuE02Un7bLfPXDytWH3-gv8r8s_ZXoEfu_7fWh8_aem_O5LQtJsz8negnqhb81vPkQ
https://thestandard.co/gaza-fighting-intensifies-us-vetoes-security-council-demand-ceasefire/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR16A3cJVxewV59eURBWBuE02Un7bLfPXDytWH3-gv8r8s_ZXoEfu_7fWh8_aem_O5LQtJsz8negnqhb81vPkQ
https://thestandard.co/gaza-fighting-intensifies-us-vetoes-security-council-demand-ceasefire/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR16A3cJVxewV59eURBWBuE02Un7bLfPXDytWH3-gv8r8s_ZXoEfu_7fWh8_aem_O5LQtJsz8negnqhb81vPkQ
https://thestandard.co/gaza-fighting-intensifies-us-vetoes-security-council-demand-ceasefire/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR16A3cJVxewV59eURBWBuE02Un7bLfPXDytWH3-gv8r8s_ZXoEfu_7fWh8_aem_O5LQtJsz8negnqhb81vPkQ
https://www.infoquest.co.th/2022/177806?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR1_ayYDilv32nRIzJgknPS3hHEolvuHyYe_k_T4d3eoELZpmvPBwZOeoNQ_aem_jD4-_0t0lzOFDYu258_BJg
https://www.infoquest.co.th/2022/177806?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR1_ayYDilv32nRIzJgknPS3hHEolvuHyYe_k_T4d3eoELZpmvPBwZOeoNQ_aem_jD4-_0t0lzOFDYu258_BJg
https://www.infoquest.co.th/2022/177806?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR1_ayYDilv32nRIzJgknPS3hHEolvuHyYe_k_T4d3eoELZpmvPBwZOeoNQ_aem_jD4-_0t0lzOFDYu258_BJg

