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บทคัดย่อ 

บทความน้ีมีวัตถุประสงค์ในการน าเสนอความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับบทบาทของศาล

รัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมัน ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศไทย บทบาทของ

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมนี เกาหลใีต้ และประเทศไทย มีลักษณะคลา้ยคลึงกันใน

ด้านการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ประเทศออสเตรียเป็น

ต้นแบบศาลรัฐธรรมนูญของโลก ก่อตัง้เพ่ือควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ประเทศ

เยอรมนีมีศาลรัฐธรรมนูญกลางซึ่งมีอ านาจปกป้องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน เช่น การ

คุ้มครองสิทธิข้อมูลส่วนบุคคล ประเทศเกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในการถ่วงดุล

อ านาจ ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีบทบาทในการตีความและตรวจสอบกฎหมายให้เป็นไป

ตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงพิจารณาคดีทางการเมืองและการรักษาความเสถียรภาพทางการปกครอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศมีบทบาทในการรักษาความยุติธรรมและ

ปกป้องสทิธิเสรีภาพของประชาชน ตรวจสอบการใช้อ านาจของรัฐให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งช่วย

เสริมสร้างความโปร่งใสในระบบการปกครองและสร้างความเช่ือมั่นแก่ประชาชน ศาลรัฐธรรมนูญยัง

ช่วยป้องกันการละเมิดสิทธิและรักษาความเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม 

ผลกระทบเชิงลบอาจเกิดขึน้ได้หากการตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญถูกมองว่าแทรกแซงการเมืองหรือ

ละเมิดอ านาจฝ่ายอื่นท าให้เกิดข้อถกเถียงในสังคมเกี่ยวกับความเป็นกลางและความเป็นธรรม 
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ค าส าคัญ ลักษณะ บริบท ศาลรัฐธรรมนูญ  ประเทศออสเตรีย ประเทศเยรมนี ประเทศเกาหลีใต้ 

ประเทศไทย 

 

Abstract 

This article aims to introduce the characteristics and context of the Constitutional Court in 

Austria. Germany South Korea and Thailand. The role of the constitutional court in Austria, 

Germany, South Korea, and Thailand is similar in that it monitors the use of state power and 

protects citizens' rights and freedoms. Austria is a model for the world's constitutional courts. The 

establishment of the Constitutional Court aimed to ensure the constitutionality of laws. In 

Germany, the Federal Constitutional Court possesses the authority to safeguard democracy and 

human rights, including the protection of personal data rights. In South Korea, the Constitutional 

Court plays a crucial role in maintaining a balance of power by interpreting and examining laws 

to ensure their compliance with the Constitution. This encompasses the evaluation of political 

cases and the preservation of administrative equilibrium. As stated above, each country's 

Constitutional Court plays a crucial role in upholding justice, safeguarding people's rights and 

freedoms, balancing state power according to the constitution, enhancing transparency in the 

governance system, and fostering confidence among citizens. The Constitutional Court also helps 

prevent rights violations and maintains political and economic stability. However, if society 

perceives the Constitutional Court's decisions as meddling in politics or limiting the power of other 

parties, it can lead to a debate about neutrality and fairness. 

Keywords: Characteristics; Context, Constitutional Court, Austria, Germany, South Korea, 

Thailand 

บทน า 

ศาลรัฐธรรมนูญมีต้นก าเนิดขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการสร้างกลไกป้องกันการ

ละเมิดรัฐธรรมนูญและปกป้องสิทธิประชาชน โดยแนวคิดการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเร่ิมปรากฏ

ในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 ซึ่งไดแ้รงบันดาลใจมาจากนักกฎหมายชาวออสเตรีย Hans Kelsen เขาเสนอ
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แนวคิดให้มีองค์กรตุลาการที่มหีน้าที่ในการพิจารณาคดเีกี่ยวกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ซึ่งก่อให้เกิด

การต้ังศาลรัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลกในออสเตรียในปี ค.ศ. 1920 แนวคิดนีแ้พร่ขยายไปยังหลาย

ประเทศในยุโรปหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง เช่น เยอรมนีและอิตาลีที่เห็นความส าคัญของการ

ปกป้องประชาธิปไตยจากระบอบเผด็จการ หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมัน

ก่อต้ังขึ้นในปี ค.ศ. 1949 โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพทาง

การเมือง ประเทศในเอเชีย เช่น ประเทศเกาหลใีต้และไทยก็รับแนวคิดการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญมา

ใช้ในช่วงศตวรรษที่ 20 และ 21 เพ่ือตรวจสอบและปกป้องรัฐธรรมนูญจากการละเมิด รวมถึง

ตรวจสอบการด าเนินงานของรัฐบาลและพรรคการเมืองที่อาจเป็นภัยต่อระบอบประชาธิปไตย ศาล

รัฐธรรมนูญในประเทศเหลา่นี้จงึมีบทบาทส าคัญในการสร้างความมั่นคงทางการเมืองและเสริมสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคม ด้วยเหตุน้ี ศาลรัฐธรรมนูญจึงกลายเป็นกลไกหลักในการประกันการ

ปกครองตามรัฐธรรมนูญในหลายประเทศทั่วโลก (Phan, 2017; Sweet, 2000; Villalón, 2023; 

Musella, 2024) 

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในการปกป้องหลักการของรัฐธรรมนูญและสิทธิของ

พลเมืองในประเทศต่าง ๆ โดยการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้มีอ านาจในการตีความและบังคับใช้

กฎหมายตามรัฐธรรมนูญอย่างเป็นธรรม มีบทบาทส าคัญในหลายแง่มุม เช่น การคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน การป้องกันการละเมิดอ านาจของรัฐสภา และการส่งเสริมความเป็นธรรมทางกฎหมาย 

ศาลรัฐธรรมนูญช่วยรักษาความสมดุลของอ านาจระหว่างสถาบันต่าง ๆ  ในรัฐ และช่วยเสริมสร้าง

การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในระบบการปกครอง หน่ึงในเหตุผลส าคัญที่ประเทศต่าง ๆ  จัดต้ัง

ศาลรัฐธรรมนูญคือเพ่ือให้มีองค์กรอิสระที่สามารถตรวจสอบและตีความรัฐธรรมนูญได้อย่าง

เที่ยงตรง การมีศาลรัฐธรรมนูญช่วยสร้างความมั่นใจว่ากฎหมายทุกฉบับที่ผ่านการออกโดยฝ่ายนิติ

บัญญัติน้ันไม่ขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและการปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนเป็นหน้าที่ส าคัญอีกประการหน่ึงของศาลรัฐธรรมนูญ โดยศาลมีบทบาทใน

การคัดค้านหรือแก้ไขกฎหมายที่อาจละเมิดสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาท

ในการเสริมสร้างความเป็นธรรมทางกฎหมาย โดยการท าหน้าที่เป็นตัวกลางที่สามารถชี้น าให้การ

ออกกฎหมายมีความโปร่งใสและยุติธรรมมากขึ้น การตรวจสอบและตัดสินคดีที่เกี่ยวข้องกับการใช้

รัฐธรรมนูญส่งผลให้เกิดระบบการตรวจสอบและถ่วงดุลที่เข้มแข็งและเป็นธรรมมากขึ้น ศาล

รัฐธรรมนูญยังช่วยป้องกันไม่ให้ฝ่ายบริหารหรือฝ่ายนิติบัญญัติใช้อ านาจเกินขอบเขต รวมถึง

สามารถท าให้กระบวนการทางกฎหมายในประเทศน้ัน ๆ มีความย่ังยืนและมีเสถียรภาพมากย่ิงขึ้น 

นอกจากน้ี การมีศาลรัฐธรรมนูญยังเป็นการสร้างสถาบันที่สามารถส่งเสริมหลักนิติรัฐและการมี
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สว่นร่วมของประชาชนในการก าหนดกฎหมาย โดยศาลรัฐธรรมนูญมหีน้าที่ในการรักษาความมั่นคง

ของกฎหมายและรัฐธรรมนูญให้คงอยู่ในระยะยาว เป็นการป้องกันไมใ่ห้ฝ่ายใดฝา่ยหน่ึงมีอ านาจเกิน

ควรและสามารถสร้างความเที่ยงธรรมในระบบการปกครอง (Garlicki, 2007; Issacharoff, 2014; 

Brown & Waller, 2016; Sólyom, 2023) 

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในการสร้างความเสถียรภาพให้แก่ระบบการเมือง การ

ปกครอง สังคม และเศรษฐกิจ โดยมีตัวอย่างที่ชัดเจนในประเทศอย่างออสเตรีย เยอรมนี เกาหลใีต้ 

และประเทศไทย ส าหรับออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญถอืเป็นศาลรัฐธรรมนูญแห่งแรกของโลก ก่อตัง้

ขึ้นในปี ค.ศ. 1920 และมีบทบาทในการควบคุมอ านาจของรัฐบาลและการรักษาความเป็นธรรมใน

กฎหมาย เพ่ือป้องกันการละเมิดสิทธิเสรีภาพ ส่งผลให้ระบบการเมืองของออสเตรียมีความโปร่งใส

และมั่นคง ซึ่งช่วยเสริมสร้างความเช่ือมั่นของประชาชนในระบบการปกครอง ในประเทศเยอรมนี 

ศาลรัฐธรรมนูญกลาง (Federal Constitutional Court) มีบทบาทในการปกป้องสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนและคุ้มครองประชาธิปไตยจากอ านาจเกินขอบเขตของรัฐ โดยศาลมีหน้าที่ในการตีความ

รัฐธรรมนูญและสามารถระงับกฎหมายที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างที่ส าคัญคือการ

พิจารณาคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในกรณีข้อมูลส่วนบุคคลและการเฝ้าระวัง (Data 

Surveillance) ซึ่งท าให้สังคมมีความเป็นธรรมและประชาชนได้รับการปกป้องจากการลว่งละเมิด ใน

ประเทศเกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในกระบวนการประชาธิปไตยที่แสดงให้เห็นถึง

อ านาจของศาลในการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ช่วยเสริมสร้างความโปร่งใสและความ

ยุติธรรมในระบบการปกครอง สง่ผลให้ประชาชนมีความเช่ือมั่นในกระบวนการประชาธิปไตยและลด

ปัญหาความขัดแย้งในสังคม ส าหรับประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในการพิจารณา

คดีที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง การยุบพรรคการเมือง และการควบคุมอ านาจของรัฐบาล แม้ศาล

รัฐธรรมนูญจะมีบทบาทในการควบคุมการใช้อ านาจ แตบ่างครัง้ค าตัดสินของศาลอาจถูกมองว่าเป็น

การแทรกแซงการเมือง ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของประชาชนและท าให้เกิดความ

ขัดแยง้ทางการเมือง ตัวอย่างเชน่ การตัดสินยุบพรรคการเมืองซึ่งยังเป็นที่ถกเถียงในสังคมเกี่ยวกับ

ความเป็นธรรมและความเป็นกลางทางการเมือง จากที่กล่าวมาน้ัน ศาลรัฐธรรมนูญมบีทบาทส าคัญ

ในการเสริมสร้างเสถียรภาพในด้านการเมือง การปกครอง และเศรษฐกิจ โดยการตรวจสอบการใช้

อ านาจและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ แม้จะมีข้อถกเถียงในบางกรณี แต่ก็ ช่วยให้ประชาชนมีความ

เช่ือมั่นในระบบการปกครองและการด าเนินงานของภาครัฐ บทความนี้น าเสนอความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมัน ประเทศเกาหลีใต้ และ

ประเทศไทย ซึ่งการเข้าใจบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญช่วยให้เราตระหนักถึงความส าคัญของการ
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คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถึงการรักษาความยุติธรรมและความเป็นธรรมในสังคม 

นอกจากน้ี ยังช่วยให้เข้าใจถึงกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจที่ป้องกันการใช้อ านาจเกิน

ขอบเขตในภาครัฐ การมีความรู้ในเร่ืองนี้ส่งเสริมให้ประชาชนมีความเช่ือมั่นในระบบกฎหมาย และ

สนับสนุนให้เกิดการมีส่วนร่วมในกระบวนการประชาธิปไตยอย่างมีข้อมูล 

 

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรเลีย เยอรมนี เกาหลีใต้ และประเทศไทย 

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมนี เกาหลใีต้ และประเทศไทยมีบทบาทส าคัญใน

การรักษาและปกป้องรัฐธรรมนูญ ศาลเหล่านี้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับความขัดแย้งทาง

กฎหมายและการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงการยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธิ์นักการเมืองใน

กรณีที่มีการกระท าละเมิดหลักการประชาธิปไตยหรือคุกคามความมั่นคงของประเทศ ทั้งนี้ใน

ประเทศออสเตรียและเยอรมนีศาลมุ่งเน้นการปกป้องสิทธิเสรีภาพและป้องกันการรวมศูนย์อ านาจ

ของกลุ่มการเมือง ในประเทศเกาหลีใต้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการตรวจสอบการกระท าของ

ฝ่ายบริหารและเสริมสร้างสิทธิมนุษยชน ขณะที่ประเทศไทยศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญใน

กระบวนการทางการเมืองและมักถูกใช้เพื่อรักษาเสถียรภาพและความสงบของประเทศดังนี้ 

ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรีย รูปแบบศาลรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นคร้ังแรกในประเทศ

อ อ ส เ ต รี ย  โ ด ย ศ า ล รั ฐ ธ ร ร ม นูญ ข อ ง อ อ ส เ ต รี ย  ( Austrian Constitutional Court ห รื อ 

Verfassungsgerichtshof) มีบทบาทส าคัญในการรักษาความเป็นไปตามรัฐธรรมนูญและหลักนิติ

ธรรม ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียถูกก่อต้ังขึ้นต้ังแต่ปี ค.ศ. 1920 โดยต้ังอยูท่ี่กรุงเวียนนาและถือ

เป็นศาลที่มีความส าคัญสูงสุดในการตรวจสอบและพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย รวมถึงการรักษาสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญนี้มีลักษณะ

การท างานที่เป็นอิสระและไม่อยู่ภายใต้การควบคุมของฝ่ายการเมืองใด ท าให้มีอ านาจในการ

ตัดสินใจที่ เป็นกลางและยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียมีอ านาจหน้าที่หลักในการ

ตรวจสอบความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Judicial Review of Laws) ซึ่งหากพบว่ากฎหมาย

ใดไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ศาลสามารถประกาศให้กฎหมายน้ันเป็นโมฆะหรือแก้ไขได้ 

นอกจากน้ี ศาลยังท าหน้าที่ตรวจสอบและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน (Protection of Fundamental 

Rights) โดยเฉพาะในกรณีที่มีข้อร้องเรียนว่ารัฐหรือองค์กรรัฐได้ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ท าให้ศาลมีบทบาทในการปกป้องเสรีภาพของพลเมืองและสร้างความมั่นคงทางกฎหมายในสังคม 
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อ านาจอีกประการหน่ึงของศาลรัฐธรรมนูญคือการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐ (Dispute 

of Competence) ซึ่งช่วยป้องกันความขัดแย้งในอ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐบาลและหน่วยงานรัฐต่างๆ 

ศาลรัฐธรรมนูญของออสเตรียยังมีอ านาจในการพิจารณาและตัดสินเร่ืองความชอบธรรมของการ

เลือกต้ัง (Review of Electoral Law) ซึ่งครอบคลุมถึงการตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกต้ัง

และการท าหน้าที่ของคณะกรรมการเลือกต้ัง อีกทั้งยังมีอ านาจในการตรวจสอบการถอดถอนจาก

ต าแหน่งของเจ้าหน้าที่รัฐบาลหรือรัฐมนตรีหากพบว่ามีการละเมิดรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ัน ศาล

รัฐธรรมนูญยังสามารถตัดสินใจเร่ืองความชอบธรรมของกฎเกณฑ์ที่ออกโดยหน่วยงานรัฐและการ

ตีความรัฐธรรมนูญในกรณีที่มีข้อขัดแย้ง ท าให้ศาลนี้เป็นกลไกที่มีบทบาทส าคัญในการรักษาความ

ยุติธรรมและความเสมอภาคในระบบการเมืองของออสเตรีย โดยศาลรัฐธรรมนูญยังเป็นสถาบันที่

ช่วยเสริมสร้างความไว้วางใจของประชาชนต่อระบบกฎหมายและหลักนิติธรรมในประเทศ (Faber, 

2009; Lachmayer, 2019; Holoubek & Wagrandl, 2023) 

ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมน ีศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนี (Federal Constitutional Court 

หรือ Bundesverfassungsgericht) เป็นสถาบันที่มีความส าคัญสูงสุดในการรักษาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของประเทศ โดยก่อตัง้ขึน้ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญหลังสงครามโลกครัง้ที่สองในปี ค.ศ. 

1949 ศาลรัฐธรรมนูญแห่งน้ีต้ังอยูท่ี่เมืองคาร์ลสรูห์และมบีทบาทส าคัญในการปกป้องสิทธิมนุษยชน 

เสรีภาพของประชาชน และการรักษาความเป็นธรรมของสังคมประชาธิปไตย ศาลมอี านาจหน้าที่ใน

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย (Constitutional Review) และคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนในฐานะสถาบันศาลสูงสุด หน่ึงในบทบาทหลักของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันคือการ

ตรวจสอบความสอดคล้องของกฎหมาย โดยศาลสามารถยกเลิกหรือแก้ไขกฎหมายที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญได้ ซึ่งอ านาจน้ีท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีมีความส าคัญในการรักษาความยุติธรรม

และหลักนิติธรรม ตัวอย่างเชน่ การยกเลิกกฎหมายที่ขัดขวางสทิธิมนุษยชนหรือเสรีภาพทางศาสนา 

ศาลยังสามารถท าหน้าที่ตรวจสอบข้อพิพาทระหว่างองค์กรรัฐเพ่ือตัดสินใจในกรณีที่ เกิดความ

ขัดแยง้ทางอ านาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ บรหิาร และตุลาการ ซึ่งช่วยให้เกิดการแบ่งแยกอ านาจที่

สมดุล อีกบทบาทที่ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันคือการรับฟอ้งกรณีการละเมิดสทิธิพลเมือง 

(Individual Constitutional Complaint) เป็นการเปิดโอกาสให้พลเมืองสามารถฟ้องร้องหากพวกเขา

เห็นว่าถูกละเมิดสิทธิภายใต้รัฐธรรมนูญ การรับฟ้องจากประชาชนท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท

ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในทางตรง ศาลรัฐธรรมนูญยังมีอ านาจในการตัดสนิใจในการยุบพรรค

การเมืองหากพบว่าพรรคน้ันมีแนวคิดหรือการกระท าที่เป็นภัยต่อประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ 
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ตลอดเวลาที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้พิสูจน์บทบาทส าคัญในการพัฒนาแนวคิดเสรี

ประชาธิปไตย โดยศาลน้ีมีการตีความรัฐธรรมนูญอย่างเข้มงวดและสง่เสริมความเท่าเทียมและสิทธิ

มนุษยชน การท างานของศาลรัฐธรรมนูญไม่เพียงแต่รักษาความสงบเรียบร้อยทางสังคมและ

การเมืองเท่าน้ัน แต่ยังเป็นกลไกที่ ช่วยให้รัฐบาลปฏิบัติตามข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญ การ

ด าเนนิการเช่นน้ีท าให้ประชาชนเช่ือมั่นในระบบกฎหมายและความยุติธรรมของประเทศ (Kommers, 

1994; Limbach, 2000; Duden, 2024) 

ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ (Constitutional Court of 

Korea) เป็นองค์กรที่มีบทบาทส าคัญในการรักษาความยุติธรรมและปกป้องรัฐธรรมนูญของประเทศ 

ศาลน้ีก่อต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันของเกาหลีใต้ในปี ค.ศ. 1988 หลังจากการปฏิรูป

ประชาธิปไตย โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อีกทั้งยังมี

อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายและค าสั่งจากหน่วยงานของรัฐ 

รวมถึงมีหน้าที่ตรวจสอบว่าการกระท าของรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ

หรือไม่ อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ครอบคลุมหลายดา้น โดยแบ่งเป็นหลักๆ คือ การ

ตรวจสอบรัฐธรรมนูญ (Constitutional Review), การวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐ (Dispute 

of Competence), การวินิจฉัยเกี่ยวกับการลงมติของสภาผู้แทนราษฎร ( Impeachment) และการ

ตัดสินใจเร่ืองพรรคการเมืองที่ผิดกฎหมาย (Dissolution of Political Parties) ในด้านการตรวจสอบ

รัฐธรรมนูญ ศาลสามารถตัดสนิว่ากฎหมายหรือการกระท าของหน่วยงานรัฐใดๆ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

หรือไม ่ซึ่งการตรวจสอบน้ีถอืเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของประชาชน โดยในอดีต

ศาลรัฐธรรมนูญได้ตัดสินให้ยกเลิกกฎหมายหลายฉบับที่ขัดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน เช่น 

กฎหมายที่จ ากัดเสรีภาพในการแสดงออกหรือเสรีภาพในการรวมกลุม่ ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาท

ส าคัญในการตรวจสอบการลงมติของสภาผู้แทนราษฎรและสามารถสั่งยุบพรรคการเมืองได้หาก

พบว่าพรรคน้ันมีนโยบายหรือการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ศาลยังมีหน้าที่ในการ

วินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานรัฐเพ่ือรักษาความสมดุลของอ านาจและป้องกันการละเมิด

ขอบเขตอ านาจหน้าที่ การท างานของศาลรัฐธรรมนูญในเกาหลีใต้ได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกที่มี

ประสิทธิภาพในการป้องกันการละเมิดสิทธิของประชาชนและรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ศาลมี

ความเป็นอิสระในการตัดสินคดีและไม่ขึ้นกับการแทรกแซงจากฝ่ายบริหารหรือนิติบัญญัติ การท า

หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญน้ีท าให้เกาหลีใต้สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้อย่าง



 

Vol.2 No.2 (July-December) 2024  

153 Journal of Public Administration and Local Innovation Buriram Rajabhat University 

เต็มที่และส่งเสริมการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง (Yang, 1998; Lee &  Duessel, 

2016; Yoon, 2001; Kong, 2021; Nurfransiska & Budiarsi, 2024) 

 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีบทบาทส าคัญใน

การปกป้องหลักการของรัฐธรรมนูญและการรักษาระบอบประชาธิปไตยตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย

สูงสุดของประเทศ โดยมีอ านาจตรวจสอบและยุบพรรคการเมืองหรือตัดสิทธิ์นักการเมืองที่กระท า

การละเมิดรัฐธรรมนูญหรือหลักประชาธิปไตย ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีหน้าที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวกับ

การละเมิดรัฐธรรมนูญ ทั้งในส่วนของพรรคการเมืองและนักการเมืองที่อาจกระท าการขัดต่อ

หลักการประชาธิปไตย เช่น การใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบหรือมีพฤติกรรมที่เป็นภัยต่อความมั่นคง

ของรัฐ ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธิ์นักการเมือง: ศาลรัฐธรรมนูญไทย

มีอ านาจในการพิจารณายุบพรรคการเมืองที่ด าเนินการขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่น การใช้เงินที่ไม่ได้

แสดงบัญชีทรัพย์สินหรือสนับสนุนการกระท าที่เป็นภัยต่อระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ ศาล

สามารถตัดสิทธิ์นักการเมืองที่มีส่วนร่วมในพรรคดังกล่าว หรือผู้ที่กระท าการขัดต่อรัฐธรรมนูญและ

เป็นภัยต่อสาธารณชน กระบวนการไต่สวนและสืบหาพยาน: ในการด าเนินคดี ศาลรัฐธรรมนูญมี

การไต่สวนและสืบหาพยานจากคู่กรณีและบุคคลที่เกี่ยวข้อง เพ่ือพิจารณาหลักฐานต่าง ๆ ที่

เกี่ยวข้องกับข้อกลา่วหา โดยการไต่สวนมคีวามเปิดเผยและยุติธรรม ทั้งนีเ้พ่ือคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ของผู้ถูกกล่าวหา โดยเมื่อเปรยีบเทียบกับศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอื่น ๆ เช่น เยอรมันและเกาหลี

ใต้ ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีหน้าที่คล้ายคลึงกันในเร่ืองการปกป้องรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย 

อย่างไรก็ตาม ในประเทศไทยกระบวนการพิจารณาคดมีักถูกจ ากัดดว้ยขอบเขตอ านาจของศาลและ

กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการพรรคการเมืองที่มีความเฉพาะตัวแตกต่างจากประเทศอื่น ค าตัดสิน

ของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีผลบังคับใช้ทันที หากศาลมคี าสั่งยุบพรรคหรือตัดสทิธิ์นักการเมือง ผลที่

ตามมาคือพรรคการเมืองนั้นจะไม่สามารถด าเนินกิจกรรมทางการเมืองได้อีก และนักการเมืองที่ถูก

ตัดสิทธิ์จะไม่สามารถลงสมัครรับเลอืกต้ังหรือเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองในช่วงเวลาที่ก าหนดได้ 

การที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยมีบทบาทส าคัญเช่นนี้ เป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการตรวจสอบและสร้าง

เสถียรภาพในระบบการเมือง โดยเน้นให้ทุกฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายสูงสุดเพ่ือคุ้มครองสิทธิ

ประชาชนและคงไว้ซึ่งประชาธิปไตยของประเทศ (Mérieau, 2016; Dressel & Tonsakulrungruang, 

2018; Leelapatana, 2022) 
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บทบาทและหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ประเทศเยอรมัน 

ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศไทย 

ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมัน เกาหลีใต้ และประเทศไทย มีบทบาทส าคัญ

ในการปกป้องรัฐธรรมนูญและระบบประชาธิปไตย โดยศาลเหล่านี้ได้รับอ านาจในการยุบพรรค

การเมืองและตัดสิทธิ์นักการเมืองที่ละเมิดรัฐธรรมนูญ ซึ่งในแต่ละประเทศมีรายละเอียดเกี่ยวกับ

การด าเนินคดี กระบวนการไต่สวน การสืบหาพยาน และผลการบังคับใช้ค าตัดสินที่แตกต่างกัน ใน

ประเทศออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียท าหน้าที่ตรวจสอบว่ากฎหมายและการกระท าของ

พรรคการเมืองสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญหรือไม่ โดยเน้นไปที่การป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน

และความเป็นประชาธิปไตย ในประเทศเยอรมนี ศาลรัฐธรรมนูญของเยอรมนีมีหน้าที่ส าคัญในการ

ปกป้องประชาธิปไตยแบบเสรี โดยเน้นตรวจสอบพรรคการเมืองและนักการเมืองที่มีแนวคิดที่ขัดต่อ

หลักสิทธิเสรีภาพ ในประเทศเกาหลีใต้ ศาลรัฐธรรมนูญของเกาหลีใต้ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนและการตีความรัฐธรรมนูญในการรักษาเสถียรภาพทางการเมืองของประเทศ และใน

ประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญของไทยมีบทบาทในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐและการด าเนินงาน

ของพรรคการเมืองให้เป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย  

 ในดา้นการไต่สวนและการสบืหาพยาน ประเทศออสเตรียใช้กระบวนการไต่สวนแบบเปิดเผย

และอนุญาตให้คู่กรณีแสดงหลักฐานตามสิทธิในการโต้แย้ง ประเทศเยอรมนี กระบวนการไต่สวน

เป็นไปอย่างละเอียดและให้สิทธิคู่ความในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือป้องกันสิทธิมนุษยชน ใน

ประเทศเกาหลีใต้ เน้นการพิจารณาเปิดเผยและยุติธรรม โดยฝ่ายที่เกี่ยวข้องสามารถเสนอ

พยานหลักฐานเพ่ือโต้แย้ง และในประเทศไทย การไต่สวนของศาลรัฐธรรมนูญไทยมีกระบวนการ

สอบสวนและสืบหาพยานแบบสองขั้นตอน โดยพิจารณาพยานหลักฐานตามข้อกฎหมาย โดยศาล

รัฐธรรมนูญทั้งสี่ประเทศมีบทบาทในการปกป้องรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน โดยใช้อ านาจยุบ

พรรคการเมืองและตัดสิทธิ์นักการเมืองที่มีแนวคิดหรือนโยบายขัดต่อหลักประชาธิปไตย อย่างไรก็

ตาม ศาลเยอรมันและเกาหลใีต้มคีวามเข้มงวดในการปกป้องสทิธิเสรีภาพของประชาชนจากแนวคิด

ที่เป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย ส่วนศาลประเทศไทยและประเทศออสเตรียเน้นการตรวจสอบการ

กระท าที่เป็นภัยต่อความมั่นคงทางการเมืองภายในประเทศ ส าหรับอ านาจหน้าที่ในการยุบพรรค

การเมืองและตัดสิทธิ์นักการเมือง ประเทศออสเตรียศาลมอี านาจยุบพรรคการเมืองหากพบว่าพรรค

การเมืองมีนโยบายที่ขัดต่อหลักสทิธิเสรีภาพหรือแนวคิดที่เป็นภัยต่อประชาธิปไตย เช่นเดยีวกับการ

ตัดสิทธิ์นักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดรัฐธรรมนูญ ในประเทศเยอรมนีศาลมอี านาจยุบพรรค
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การเมืองที่ขัดต่อหลักการประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญ และตัดสิทธิ์นักการเมืองที่สนับสนุนแนวคิด

สุดโต่งที่เป็นอันตรายต่อประชาธิปไตย ในประเทศเกาหลใีต้ ศาลสามารถยุบพรรคการเมืองที่ละเมิด

รัฐธรรมนูญหรอืละเมิดสิทธิมนุษยชน และตัดสิทธิ์นักการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดรัฐธรรมนูญ 

และในประเทศไทย ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจยุบพรรคที่มีนโยบายขัดต่อหลักประชาธิปไตย และตัด

สทิธิ์นักการเมืองที่มสีว่นในการละเมิดรัฐธรรมนูญหรอืกระท าการที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคง  

 จากที่กล่าวมาข้างต้น บทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย ประเทศ

เยอรมัน ประเทศเกาหลีใต้ และประเทศไทย (Phan, 2017; Hinghofer-Szalkay, 2017; Lachmayer, 

2019; Lin, 2022; Leelapatana & Asanasak, 2022; Holoubek & Wagrandl, 2023; Duden, 2024) 

ดังแสดงในตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1 เปรยีบเทียบบทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมัน 

เกาหลใีต้ และประเทศไทย 

ประเด็น 

 

ประเทศ

ออสเตรยี 

ประเทศ

เยอรมัน 

ประเทศเกาหลี

ใต ้

ประเทศไทย 

บทบาทหน้าที ่ - ตรวจสอบ

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของ

กฎหมายและ

การกระท าของ

ฝ่ายบรหิาร 

- มีบทบาทใน

การปกป้อง

รัฐธรรมนูญ 

- เน้น

ตรวจสอบ

กฎหมายที่ออก

ใหม่และให้

ความส าคัญกับ

- ปกป้อง

รัฐธรรมนูญและ

ตรวจสอบ

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของ

กฎหมาย 

- มีอ านาจใน

การยับยัง้การ

กระท าหรือ

กฎหมายที่ขัด

กับรัฐธรรมนูญ 

- อ านาจสูงใน

การยับยัง้การ

ออกกฎหมาย

ระดับประเทศ

- ตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิ

ขั้นพืน้ฐานและ

ตีความ

รัฐธรรมนูญ 

- เน้นการ

คุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของ

ประชาชนและ

การบังคับใช้

รัฐธรรมนูญ 

- มีบทบาทใน

การตรวจสอบ

การละเมิดสิทธิ

ขั้นพืน้ฐานและ

- ตรวจสอบ

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของ

กฎหมายและ

ค าสั่งฝ่าย

บรหิาร 

- ท าหน้าที่

ตรวจสอบและ

ยับยัง้การออก

กฎหมายและ

ค าสั่งที่ไม่

สอดคลอ้งกับ

รัฐธรรมนูญ 

- มีอ านาจ

ตรวจสอบ
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ตารางที่ 1 เปรยีบเทียบบทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมัน 

เกาหลใีต้ และประเทศไทย 

ประเด็น 

 

ประเทศ

ออสเตรยี 

ประเทศ

เยอรมัน 

ประเทศเกาหลี

ใต ้

ประเทศไทย 

การตีความ

รัฐธรรมนูญ 

และเน้นการ

ป้องกันสทิธิขัน้

พืน้ฐาน 

สามารถยับยัง้

ค าสั่งรัฐที่ไมเ่ป็น

ธรรม 

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของ

ค าสั่งฝ่าย

บรหิารและ

นโยบายที่มี

ผลกระทบตอ่

ประชาชน 

อ านาจหน้าที่ - ตรวจสอบ

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญของ

กฎหมายทั้งใน

ระดับชาตแิละ

ระดับท้องถิ่น 

- มีอ านาจใน

การยับยัง้

กฎหมายและ

ตรวจสอบการ

กระท าของฝ่าย

บรหิารที่ขัดกับ

รัฐธรรมนูญ 

- มีอ านาจใน

การควบคุมการ

ออกกฎหมาย

และค าสั่งรัฐที่

ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ 

- พิจารณา

กฎหมาย ค าสั่ง 

และนโยบาย

ของฝ่ายบรหิาร

ที่ขัดกับ

รัฐธรรมนูญ 

การไต่สวน  -การพิจารณา

คดีแบบเปิดเผย 

โดยเน้นสทิธิ

เสรีภาพของ

คู่กรณี 

- ให้สทิธิ

คู่ความในการ

โต้แย้งและไต่

สวนอย่าง

ละเอียด 

- เน้นการไต่

สวนที่เปิดกว้าง

เพ่ือให้ฝ่ายที่

เกี่ยวข้อง

สามารถช้ีแจง

- ใช้

กระบวนการไต่

สวนแบบสอง

ขั้นตอน โดยมี

การรับฟัง
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ตารางที่ 1 เปรยีบเทียบบทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมัน 

เกาหลใีต้ และประเทศไทย 

ประเด็น 

 

ประเทศ

ออสเตรยี 

ประเทศ

เยอรมัน 

ประเทศเกาหลี

ใต ้

ประเทศไทย 

ตาม

กระบวนการ 

พยานหลักฐาน

และพิจารณา

ความชอบดว้ย

รัฐธรรมนูญ 

การสบืหาพยาน - รับฟัง

พยานหลักฐาน

จากฝ่ายที่

เกี่ยวข้อง 

- การพิจารณา

พยานหลักฐาน

ที่เน้นหลัก

กฎหมายสิทธิ

มนุษยชน 

- เปิดโอกาสให้

ทั้งสองฝ่าย

น าเสนอ

พยานหลักฐาน 

และรับฟังค า

ชีแ้จงจากฝ่ายที่

เกี่ยวข้อง 

- พิจารณา

พยานหลักฐาน

และเอกสารที่

เกี่ยวข้องกับคดี 

ผลการบังคับ

ตามค าตัดสนิ 

- ค าตัดสินมีผล

ยับยัง้กฎหมาย

ที่ขัดกับ

รัฐธรรมนูญ

ทันที 

- ค าตัดสินมีผล

บังคับใช้ทันที

และสามารถ

เปลี่ยนแปลง

กฎหมายหรอื

ระเบียบการ

ด าเนนิการของ

รัฐบาล 

- ค าตัดสินมีผล

บังคับให้ฝ่าย

บรหิารต้อง

ปฏิบัตติามและ

อาจสง่ผลต่อ

การออก

นโยบายใหม่ๆ 

- ค าตัดสินมีผล

ให้ฝ่ายบรหิาร

และรัฐสภาตอ้ง

ปรับปรุง

กฎหมายให้

สอดคลอ้งกับ

รัฐธรรมนูญ 

อ านาจในการ

ตัดสิทธิ์

นักการเมือง 

- มีอ านาจตัด

สทิธิ์

นักการเมืองที่

เกี่ยวข้องกับ

พรรคการเมือง

ที่ละเมิด

รัฐธรรมนูญ 

- มีอ านาจตัด

สทิธิ์

นักการเมืองที่

สง่เสริมแนวคิด

หรือการกระท า

ที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญและ

ประชาธิปไตย 

- สามารถตัด

สทิธิ์

นักการเมืองที่มี

สว่นเกี่ยวข้อง

กับพรรค

การเมืองที่

ละเมิด

รัฐธรรมนูญ 

- มีอ านาจตัด

สทิธิ์

นักการเมืองที่

กระท าการขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ

หรือท าลาย

ความมั่นคงของ
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ตารางที่ 1 เปรยีบเทียบบทบาทและหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมัน 

เกาหลใีต้ และประเทศไทย 

ประเด็น 

 

ประเทศ

ออสเตรยี 

ประเทศ

เยอรมัน 

ประเทศเกาหลี

ใต ้

ประเทศไทย 

ระบอบ

ประชาธิปไตย 

เงื่อนไขในการ

ตัดสิทธิ์

นักการเมือง 

- นักการเมือง

ต้องมีสว่น

เกี่ยวข้องกับ

การกระท าที่

ละเมิด

รัฐธรรมนูญของ

พรรคการเมือง 

- นักการเมือง

ต้องมีสว่นใน

การสนับสนุน

หรือปฏิบัติการ

ที่เป็นภัยต่อ

ระบอบ

ประชาธิปไตย 

- นักการเมืองที่

มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมของ

พรรคที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญอาจ

ถูกตัดสิทธิ์ 

- นักการเมืองที่

มีส่วนร่วมใน

กิจกรรมที่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญ

หรือเป็นภัยต่อ

ความมั่นคงของ

รัฐอาจถูกตัด

สทิธิ์ 

เงื่อนไขในการ

ยุบพรรค

การเมือง 

- พรรค

การเมืองตอ้งมี

การกระท าที่ขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ

หรือสง่เสริม

แนวคิดที่ละเมิด

ประชาธิปไตย 

- พรรค

การเมืองตอ้งมี

แนวคิดหรือการ

กระท าที่เป็นภัย

ต่อ

ประชาธิปไตย

และสทิธิ

เสรีภาพของ

ประชาชน 

- พรรค

การเมืองตอ้งมี

การกระท าที่

ชัดเจนว่าเป็น

การละเมิดสทิธิ

เสรีภาพหรือขัด

ต่อรัฐธรรมนูญ 

- พรรค

การเมืองตอ้งมี

นโยบายหรือ

การกระท าที่

ชัดเจนว่าขัดต่อ

รัฐธรรมนูญและ

ท าลาย

เสถียรภาพของ

การปกครอง 

 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศ เช่น ออสเตรีย เยอรมนี เกาหลีใต้ และ

ประเทศไทย เผชิญปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการเมืองและการตีความกฎหมายซึ่งส่งผลต่อความ

น่าเช่ือถือและการท างานของศาลแตกต่างกันไป ในประเทศออสเตรียศาลรัฐธรรมนูญถูก

วิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการตีความกฎหมายในลักษณะที่เอนเอียง และบางคร้ังขัดแย้งกับแนวคิด

ประชาธิปไตย ซึ่งส่งผลต่อเสถียรภาพของระบบยุติธรรม (Faber, 2009; Kosar & Ouredníčková, 

2023) ขณะที่ในเยอรมนี ความขัดแย้งส่วนใหญ่เกิดจากบทบาทที่แข็งแกร่งของศาลรัฐธรรมนูญใน
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การตรวจสอบการกระท าของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ ส่งผลให้บางคร้ังเกิดความขัดแย้งทาง

การเมืองระหว่างฝ่ายต่างๆ (Gisbert, 2022) ส าหรับเกาหลใีต้ ปัญหาที่พบคือการแทรกแซงจากฝ่าย

บรหิาร ซึ่งลดทอนความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญและส่งผลกระทบตอ่ความน่าเช่ือถอืของการ

ตัดสิน (Lee & Duessel, 2016; Ginsburg, 2002) ในทางกลับกัน ประเทศไทยมีปัญหาที่เกี่ยวข้องกับ

การใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกต้ังค าถามถึงความโปร่งใสและการเป็นอิสระจากอิทธิพลทาง

การเมือง  อีกทัง้ศาลรัฐธรรมนูญไทยยังถูกวิจารณ์เร่ืองการตีความกฎหมายที่บางครัง้สอดคล้องกับ

ผลประโยชน์ของฝ่ายผู้มีอ านาจ (Henning, 2012; Dressel, 2024) นอกจากน้ันศาลรัฐธรรมนูญใน

ออสเตรียและเกาหลีใต้ยังมีข้อกังวลด้านกระบวนการพิจารณาที่อาจไม่เอื้อต่อการพัฒนาระบอบ

ประชาธิปไตย ปัญหาดังกล่าวสง่ผลกระทบโดยตรงต่อความน่าเช่ือถอืของกระบวนการยุติธรรมและ

การพัฒนาประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ ดังน้ัน การปฏิรูปเพ่ือเพ่ิมความโปร่งใสและอิสระของศาล

รัฐธรรมนูญจงึเป็นส่ิงจ าเป็นในหลายประเทศ 

 

สรุป 

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญในการก าหนดแนวทางการพัฒนาทางการเมือง การ

ปกครอง สังคม และเศรษฐกิจ ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศออสเตรีย เยอรมนี เกาหลใีต้ และประเทศ

ไทย มีความส าคัญและประโยชน์อย่างย่ิงในการรักษาความยุติธรรมและความเสถียรภาพทาง

การเมือง ในออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรแรกที่มีบทบาทในการควบคุมความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ ท าให้การปกครองเป็นไปอย่างโปรง่ใสและเป็นธรรม สง่เสริมความเช่ือมั่นของประชาชน

ในระบบกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย

และการกระท าของรัฐบาล ท าให้การใช้อ านาจในทางการเมืองถูกจ ากัดให้อยู่ในกรอบที่ถูกต้องและ

เป็นธรรม ซึ่งส่งผลดีต่อการเมืองและการปกครองโดยท าให้ระบบการปกครองมีเสถียรภาพมากขึน้ 

นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาทในการสร้างความเช่ือมั่นในระบบกฎหมายแก่ประชาชน 

ส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมทางการเมือง เน่ืองจากประชาชนรู้สึกว่ามีการตรวจสอบและปกป้อง

สิทธิของตนเองจากการใช้อ านาจที่ไม่เป็นธรรม ทางด้านสังคม ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทในการ

ปกป้องสทิธิเสรีภาพและความเท่าเทียมกัน ซึ่งช่วยสร้างความยุติธรรมทางสังคมและลดช่องว่างทาง

ชนช้ัน การตัดสินของศาลในคดีที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนสามารถป้องกันการกดขี่และ

การล่วงละเมิดสิทธิต่างๆ ในสังคม ส่งผลให้สังคมมีความสงบสุขมากย่ิงขึ้น ส่วนในด้านเศรษฐกิจ 

การมีศาลรัฐธรรมนูญที่เข้มแข็งช่วยสร้างสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัยส าหรับการลงทุนและท าธุรกิจ 
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เน่ืองจากนักลงทุนมั่นใจว่ามีระบบกฎหมายที่โปรง่ใสและเป็นธรรมในการคุ้มครองทรัพย์สินและสิทธิ

การประกอบการ ท าให้เศรษฐกิจเติบโตอย่างย่ังยืน  

อย่างไรก็ตาม การตีความของศาลรัฐธรรมนูญบางคร้ังอาจก่อให้เกิดผลกระทบในด้านลบ

ต่อการเมืองและเศรษฐกิจ เช่น หากมีการตัดสินที่ขัดแยง้กับนโยบายส าคัญของรัฐบาลอาจท าให้เกิด

ความขัดแย้งทางการเมืองหรือท าให้โครงการที่จ าเป็นต่อเศรษฐกิจถูกระงับ นอกจากนี้ การตีความ

รัฐธรรมนูญที่ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสังคมอาจสง่ผลให้เกิดการวิพากษ์วิจารณแ์ละความไม่

พอใจในหมู่ประชาชน ซึ่งวิธีการพัฒนาปรับปรุงการด าเนินงานของศาลรัฐธรรมนูญในยุโรปและ

เอเชียมีหลากหลายแนวทางที่เน้นการเพ่ิมความโปร่งใส ความเป็นอิสระ และการสร้างความ

น่าเชื่อถอืในระบบยุติธรรม ซึ่งถือเป็นส่ิงส าคัญในการสง่เสริมประชาธิปไตย โดยในยุโรป การเน้นให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระจากอิทธิพลทางการเมืองถือเป็นหัวใจส าคัญ เช่น ศาลรัฐธรรมนูญใน

เยอรมนีได้พัฒนาแนวทางการคัดเลือกผู้พิพากษาที่เข้มงวดขึ้นเพ่ือป้องกันไม่ให้มีการแทรกแซงทาง

การเมือง นอกจากน้ี หลายประเทศในยุโรปยังส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งช่วยเพ่ิมความยอมรับต่อค าตัดสิน การพัฒนาศาล

รัฐธรรมนูญในเอเชีย เช่น เกาหลีใต้ มักเน้นการป้องกันการแทรกแซงจากฝ่ายบริหาร โดยมีการ

ก าหนดให้ศาลท างานอย่างเป็นอิสระจากหน่วยงานของรัฐอื่นๆ นอกจากน้ี การพัฒนาที่เสนอแนะใน

ระดับภูมิภาคของเอเชียและยุโรปยังรวมถึงการจัดให้มีการอบรมและสัมมนาเพ่ือเพ่ิมพูนความรู้

ความเข้าใจแก่ผู้พิพากษาเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญอย่างเป็นกลาง รวมถึงการน าเทคโนโลยี

ดจิิทัลมาช่วยในการเผยแพร่ค าตัดสินให้สาธารณชนเข้าถงึข้อมูลไดง้่ายขึ้น และสร้างความโปร่งใสใน

การท างานของศาล แนวทางเหล่าน้ีเป็นการพัฒนาการท างานของศาลรัฐธรรมนูญให้มีความ

น่าเชื่อถอืและปฏิบัติงานอย่างโปรง่ใสต่อไป 
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