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ABSTRACT 

 Thai spelling writing is a fundamental skill that students at the primary level frequently 

struggle with, yet it is rarely addressed with innovative instructional approaches. This 

research aimed to: 1) compare the spelling writing achievement of Prathomsuksa 2 students 

at Thetsaban 1 School (Witthayanari), Mueang Chaiyaphum District, Chaiyaphum Province, 

before and after learning through the TPR (Total Physical Response) technique, and 2) 

analyze the relative progress score levels of spelling writing among Prathomsuksa 2 students 

after learning through the TPR technique. The sample group consisted of 34 Prathomsuksa 

2/2 students at Thetsaban 1 School (Witthayanari), selected by simple random sampling. The 

research instruments consisted of 5 lesson plans and a spelling writing test. The statistics 

used included percentage (%), mean (x̄), standard deviation (S.D.), a dependent t-test for 

comparing pre- and post-test scores, and relative progress score analysis using the relative 

gain score formula. 

 The findings revealed that: (1) the spelling writing achievement of Prathomsuksa 2 

students taught using the TPR technique showed that the post-test mean score (M = 12.09, 

SD = 2.08) was significantly higher than the pre-test mean score (M = 8.44, SD = 2.70) at 

the .05 level of statistical significance, and (2) the relative progress score level of spelling 

writing among Prathomsuksa 2 students taught using the TPR technique was at a moderate 

level (28.97). 

Keyword: achievement development; spelling; Total Physical Response (TPR) technique 

บทคัดย่อ 

  การเขียนสะกดคำเป็นทักษะพื้นฐานสำคัญที่นักเรียนระดับประถมศึกษามักประสบปัญหา 
แต่ยังขาดการแก้ไขด้วยวิธีการสอนที่สร้างสรรค์และเป็นระบบ การวิจัยในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านทักษะการเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
2 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR และ 2) วิเคราะห์ระดับค่า
คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ภายหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู ้แบบ TPR กลุ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2/2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) จำนวน 34 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้ จำนวน 5 แผน และแบบทดสอบการ
เขียนสะกดคำ สถิติที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(SD) ใช้การทดสอบค่า t – test แบบ dependent เพ่ือเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบก่อนกับหลัง
เรียน และวิเคราะห์ค่าระดับพัฒนาการโดยใช้สูตรการคำนวณค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 
  ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR พบว่า คะแนนการทดสอบหลังเรียน 
 (M = 12.09, SD = 2.08) สูงกว่าก่อนเรียน (M = 8.44, SD = 2.70) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
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ระดับ .05 และ (2) ระดับค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยเทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR อยู่ในระดับปานกลาง (28.97) 
คำสำคัญ: การพัฒนาผลสัมฤทธิ์; การเขียนสะกดคำ; เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR 

1. บทนำ 

 การเรียนการสอนภาษาไทยมุ่งพัฒนาทักษะในทุกด้าน ซึ่งมีสาระการเรียนรู้ 5 สาระ ได้แก่ การอ่าน การ
เขียน การฟัง การดู การพูด หลักการใช้ภาษาไทย วรรณคดีและวรรณกรรม การเรียนรู้วิชาภาษาไทยจำเป็นต้อง
ฝึกฝนให้เกิดความชำนาญในการใช้ภาษาเพื่อการสื่อสาร การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อนำไปใช้ในชีวิตจริง
ตลอดจนเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ ดังนั้นครูจะต้องสอนหลักภาษาไทยโดยการฝึกทักษะทั้ง 4 ให้แก่
ผู้เรียนในชั้นเรียนอย่างสม่ำเสมอ (สำนักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2560) และเนื่องจากการเขียนเป็นทักษะ
สำคัญที่ใช้สื่อสารในชีวิตประจำวัน อีกท้ังยังเป็นตัวแปรสำคัญในการถ่ายทอดวิทยาการ ผนวกกับการใช้ศาสตร์ทาง
ศิลปะในการถ่ายทอดให้ถูกต้องตามหลักการใช้ภาษา โดยการเขียนนั้นจะมีความสำคัญในแง่ของการสื่อสารให้
ผู้อ่านรับรู้ ซึ่งการเขียนให้มีประสิทธิภาพที่ดีนั้น ต้องอาศัยทักษะการเขียนสะกดคำอันเป็นพื้นฐานที่สำคัญ เพราะ
การเขียนสะกดคำเป็นความสามารถระดับพ้ืนฐานในการเขียนและควรได้รับการฝึกฝน (จิรวัฒน์ เพชรรัตน์, 2560) 
การเขียนสะกดคํามีความสำคัญอย่างยิ่งและเป็นพื้นฐานสำคัญจําเป็นสำหรับนักเรียนที่ต้องฝึกฝนอย่างสม่ำเสมอ
เพราะหากเขียนไม่ถูกต้องอาจทำให้ความหมายของคํานั้นเปลี่ยนแปลงไปทำให้การสื่อสารไม่ประสบความสำเร็จ 
ครูจึงต้องหมั่นฝึกฝนให้ผู้เรียนเขียนอย่างสม่ำเสมอเพ่ือนําไปใช้ในชีวิตประจำวัน (ธีรารัตน์ ไกรสีขาว, 2563) 
 จากที่ผู้วิจัยได้ฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 พบว่า นักเรียนมีปัญหาในการ
เขียนสะกดคำ มีสาเหตุมาจากนักเรียนไม่ให้ความสำคัญกับการเขียน และขาดความมั่นใจในตนเองที่จะฝึกฝนการ
เขียนสะกดคำ ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวทางการสอนต่าง ๆ จากแนวคิดของนักวิชาการหลายท่านทั้งนี้เพ่ือแก้ไขปัญหา
ดังกล่าว พบว่า มีนักวิชาการได้เสนอแนวทางในการแก้ปัญหาไว้หลากหลาย เช่น สาวิตรี วรพิทย์เบญจา (2560) ใช้
แบบฝึกทักษะเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนสะกดคำ สุทธิดา ชัยประสิทธิ์ และชวลิต เกตุกระทุ่ม (2565) ใช้การ
จัดการเรียนรู้โดยวิธีตอบสนองด้วยท่าทาง (TPR) แสงจันทร์ ศรีสุทธา (2561) ใช้แนวคิด Brain-based Learning 
ร่วมกับชุดนิทานส่งเสริมการอ่านและการเขียน พรพิมล พงษ์ประเสริฐ (2563) ใช้จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบของฮัน
เตอร์ร่วมกับแบบฝึกทักษะ ธีรารัตน์ ไกรสีขาว (2563) ใช้การเรียนรู ้โดยใช้สมองเป็นฐานร่วมกับบทเรียน
คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ซึ่งจากการศึกษาแนวทางข้างต้น ผู้วิจัยพบว่าวิธีการสอนแบบตอบสนองด้วยท่าทาง TPR 
เป็นวิธีการสอนที่น่าสนใจ มีประสิทธิภาพ เรียนแบบสนุกสนาน นักเรียนไม่เครียด สามารถนำมาใช้เป็นกิจกรรม
การสอนได้ ดังที่ ศิริพร พละโชติ และอดิศร เนาวนนท์ (2561) กล่าวถึงข้อดีของเทคนิค TPR ไว้ว่า วิธีการสอน
แบบตอบสนองด้วยท่าทางทำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้เร็วโดยที่ไม่ฝืนธรรมชาติของการเรียนรู้ภาษา การเรียนการ
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สอนมีบรรยากาศที่สนุกสนาน ไม่เสียเวลาเรียนมากเกินไปเพราะผู้เรียนมีประสบการณ์ตรงจากการปฏิบัติทำให้
ผู้เรียนเกิดความทรงจำที่ถาวรและต่อเนื่อง มีความเชื่อม่ันในตนเองและมีแรงจูงใจที่จะเรียนต่อไป  
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำ โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) อำเภอเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ ผู้วิจัยเห็นว่า
เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR ที่นำมาใช้ในการเรียนการสอน จะช่วยทำให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็วและเป็น
ธรรมชาติ จดจำเนื้อหาได้ดีและนำไปใช้ในชีวิตจริงได้ อีกทั้งยังส่งเสริมความเชื่อมั่นในตนเองและแรงจูงใจในการ
เรียนรู้ต่อเนื่อง 

2. วัตถุประสงค์การวิจัย 

 2.1 เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านทักษะการเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี

ที ่2 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR 

 2.2 เพ่ือวิเคราะห์ระดับค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 

ภายหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR 

3. สมมติฐานการวิจัย 

 3.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านทักษะการเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 3.2 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR มีค่า

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (RDS) อยู่ในระดับปานกลางขึ้นไป 

4. กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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5. วิธีดำเนินการวิจัย 
 5.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) 
อำเภอเมืองชัยภูมิ  จังหวัดชัยภูมิ จำนวน 3 ห้อง รวมทั้งสิ้น 100 คน 
 5.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  กลุ ่มตัวอย่างที ่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 2/2 โรงเรียนเทศบาล 1  
(วิทยานารี) จำนวน 34 คน ได้มาโดยวิธีการเลือกแบบสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ด้วยวิธีการจับ
ฉลากจากนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จำนวน 3 ห้องเรียน รวมทั้งสิ้น 100 คน โดยสุ่มเลือก 1 ห้องเรียน 
 5.3 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 
  ตัวแปรต้น คือ  การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค TPR 
  ตัวแปรตาม ได้แก่ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนสะกดคำ และ 2) ระดับค่าคะแนน
พัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำ 
 5.4 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
  เนื ้อหาที ่ใช้ในครั ้งนี ้เป็นเนื ้อหาที ่เกี ่ยวกับหลักภาษาที่มีอยู ่ในหนังสือแบบเรียนภาษาไทย  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ตามหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ประกอบด้วย ประสมคำหนูทำได้  
อักษรนำ - อักษรสูงนำต่ำ  อักษรนำ - อักษรกลางนำต่ำ อักษรนำ - อ นำ ย สะกดคำ ท้าให้เขียน 

 5.5 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

  2.5.1 แผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบ TPR จำนวน 5 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง 
 2.5.2 แบบทดสอบการเขียนสะกดคำก่อนเรียนและหลังเรียน จำนวน 20 ข้อ 

 5.6 การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือการวิจัย 
  5.6.1 การสร้างและหาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนคิการเรียนรูแ้บบ TPR 
   1) ศึกษาสภาพปัญหาในการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย โรงเรียน
เทศบาล 1 (วิทยานารี) อำเภอเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ 
   2) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาชั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาไทย โครงสร้างของหลักสูตร วิสัยทัศน์ คุณลักษณะผู้เรียน สาระการเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้ 
ตัวชี้วัด โครงสร้างรายวิชา คำอธิบายรายวิชา และหน่วยการเรียนรู้ 
   3) ศึกษาเอกสารทางวิชาการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเทคนิคการ
เรียนรู้แบบ TPR 
   4) กำหนดขอบเขตเน ื ้อหาให ้ เหมาะสมก ับน ักเร ียนช ั ้นประถมศ ึกษาป ีท ี ่  2 
 และแบ่งเนื้อหาออกเป็น 5 เรื่อง รวมจำนวน 10 ชั่วโมง 
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   5) จ ัดทำแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้ โดยอ ิ งตามหล ักส ูตรแกนกลางการศ ึกษา  
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โดยประยุกต์ใช้เทคนิค
การเรียนรู้แบบ TPR (Total Physical Response) ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ 
การเขียนสะกดคำของผู้เรียน โดยจัดทำแผนการจัดการเรียนรู้จำนวน 5 แผน รวมทั้งสิ้น 10 ชั่วโมง ดังนี้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 ประสมคำหนูทำได้ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 อักษรนำ - อักษรสูงนำต่ำ 
     แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 อักษรนำ - อักษรกลางนำต่ำ 
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 อักษรนำ - อ นำ ย  
    แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 5 สะกดคำ ท้าให้เขียน 
  5.6.2 การหาคุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยดำเนินการตรวจสอบและพัฒนาแผนการ
จัดการเรียนรู้ ดังนี้ 
   1) นำแผนทั ้ง 5 แผนเสนอต่ออาจารย์ที ่ปรึกษาวิจัย เพื ่อตรวจสอบความถูกต้อง 
ครอบคลุม และความเหมาะสมของเนื้อหา มาตรฐาน ตัวชี้วัด และกิจกรรมการเรียนรู้ 
   2) นำแผนการจัดการเรียนรู้ที ่ปรับปรุงแล้วให้ผู ้เชี ่ยวชาญ 3 ท่าน ตรวจสอบความ
สอดคล้องของแผนกับจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยใช้แบบประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องของเนื้อหา ( IOC) ตาม
เกณฑ์ของ (พิษณุ ตันติวานิช และ พนา จินดาศรี, 2561, น. 6) 
                           ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
                        ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
                    ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
   3) นำคำแนะนำจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ให้สมบูรณ์ 
   4) นำแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านการตรวจสอบไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2/3 จำนวน 33 คน โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) อำเภอเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ  
  5.6.3 การสร้างและหาคุณภาพของแบบทดสอบ วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการเขียนสะกดคำ 
   1) ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ระดับประถมศึกษาปีที่ 2 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 
   2) ศ ึกษาเอกสาร แนวคิด และงานว ิจ ัยที ่ เก ี ่ยวข ้องกับการเข ียนสะกดคำและ 
การสร้างแบบทดสอบ 
   3) ศึกษาแนวทางการออกแบบแบบทดสอบตามพุทธิพิสัยของบลูม ทั้ง 6 ขั้น เพื่อให้
ครอบคลุมเป้าหมายการเรียนรู้ 
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   4) วิเคราะห์จุดประสงค์และเนื้อหาจากแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อนำมากำหนดข้อ
คำถาม 
   5) สร้างแบบทดสอบแบบปรนัย 3 ตัวเลือก จำนวน 40 ข้อ แล้วนำไปทดลองใช้และ
วิเคราะห์คุณภาพเพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพจำนวน 20 ข้อ สำหรับใช้ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
  5.6.4 การหาคุณภาพแบบทดการเขียนสะกดคำ ผู้วิจัยดำเนินการหาคุณภาพของแบบทดสอบ
การเขียนสะกดคำ ดังนี้ 
   1) นำแบบทดสอบเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความตรงของเนื้อหาความ
เหมาะสมของภาษา และความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยใช้แบบประเมิน IOC ตามเกณฑ์ของ (พิษณุ 
ตันติวานิช และพนา จินดาศรี, 2561, น. 6) 
          ให้คะแนน +1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
          ให้คะแนน 0 เมื่อไม่แน่ใจว่าแบบทดสอบสอดคล้องกับจุดประสงค์ 
          ให้คะแนน -1 เมื่อแน่ใจว่าแบบทดสอบไม่สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
   2) นำข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง
โดยใช้สูตร IOC เลือกข้อสอบที่มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.5 - 1.0 เป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา 
   3) นำแบบทดสอบไป try out กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/3 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง
เพ่ือเก็บข้อมูลสำหรับการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบจากนั้นตรวจและให้คะแนนแบบทดสอบ 
   4) นำผลข้อมูลจากการตรวจและให้คะแนนแบบทดสอบมาวิเคราะห์คุณภาพของแต่ละ
ข้อ โดยพิจารณา (4.1) ค่าความยาก - ง่าย (p) เพื่อระบุระดับความยากง่ายของแต่ละข้อ และเลือกข้อสอบที่มีค่า
ความยาก - ง่าย อยู่ระหว่าง 0.38 - 0.79 และ (4.2) ค่าอำนาจจำแนก (r) เพ่ือพิจารณาความสามารถของแต่ละข้อ
ในการแยกแยะผู้เรียนที่มีความสามารถสูงและต่ำได้อย่างชัดเจน จากนั้นเลือกข้อสอบที่มีค่าอำนาจจำแนก อยู่
ระหว่าง 0.33 - 0.5 จำนวน 20 ข้อ เพ่ือใช้ในฉบับจริงสำหรับวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
   5) นำแบบทดสอบฉบับที่ผ่านการคัดเลือกข้อสอบแล้วมาวิเคราะห์หาความเชื ่อมั่น 
(Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ โดยใช้สูตร KR – 20 ซึ่งแบบทดสอบที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นมีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.81  
   6) นำข้อสอบที่คัดเลือก 20 ข้อ ไปจัดพิมพ์เป็นแบบทดสอบฉบับสมบูรณ์ เพื่อใช้ในการ
ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
 5.7 รูปแบบการทดลอง 

 การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยเชิงทดลองแบบกลุ่มเดียว (One Group Pre-test Post-test 
Design) วัดผลก่อนและหลังเรียน  
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ตาราง 1 รูปแบบการทดลองแบบ One Group Pre-test Post-test Design 
ก่อนเรียน (Pre-test) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (X) หลังเรียน (Post-test) 

T1 X T2 
 

 5.8 ขั้นดำเนินการทดลอง 
  การทดลองในครั้งนี้จัดขึ้นกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) 
อำเภอเมืองชัยภูมิ จังหวัดชัยภูมิ โดยดำเนินการตามลำดับขั้นตอน ดังนี้ 
   5.8.1 ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการทดลอง แนะนำกระบวนการดำเนินงาน และสร้าง
ความเข้าใจแก่กลุ่มตัวอย่างก่อนเริ่มทดลอง 
   5.8.2 ดำเน ินการทดสอบก่อนเร ียน (Pre-test) ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียนการเขียนสะกดคำ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นแบบปรนัย 3 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ 

 5.8.3 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จำนวน 5 แผน  
รวมระยะเวลา 10 ชั่วโมง โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR (Total Physical Response) ซึ่งเป็นเทคนิคที่เน้น
การตอบสนองต่อคำสั่งของครูด้วยท่าทางหรือการเคลื่อนไหวของร่างกาย เพื่อกระตุ้นความสนใจของผู้เรียนและ
ช่วยให้จดจำรูปคำได้แม่นยำยิ่งขึ้น โดยมีกำหนดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามตารางท่ี 2 ดังนี้ 
 

ตาราง 2 ขั้นตอนดำเนินการทดลอง 
แผนการจัดการเรียนรู้ ระยะเวลา  ว/ด/ป 

1. ประสมคำ หนูทำได ้ 2 ชั่วโมง 20 - 21 สิงหาคม 68 
2. อักษรนำ - อักษรสูงนำต่ำ 2 ชั่วโมง 25 - 26 สิงหาคม 68 
3. อักษรนำ - อักษรกลางนำต่ำ 2 ชั่วโมง 1 - 2 กันยายน 68 
4. อักษรนำ - อ นำ ย 2 ชั่วโมง 4 - 5 กันยายน 68 
5. สะกดคำ ท้าให้เขียน 2 ชั่วโมง 9 - 10 กันยายน 68 

รวม 10 ชั่วโมง 
 

   5.8.4 ดำเนินการทดสอบหลังเรียน (Post - test) โดยใช้แบบทดสอบชุดเดียวกับก่อน
เรียน แต่สลับลำดับข้อคำถามและตัวเลือกคำตอบ เพ่ือป้องกันการจำคำตอบ 
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 5.9 สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
  สถิติที ่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย (M) ค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
ใช้การทดสอบค่า t แบบ dependent เพื่อเปรียบเทียบคะแนนการทดสอบก่อนกับหลังเรียน และวิเคราะห์  
ค่าระดับพัฒนาการโดยใช้สูตรการคำนวณค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ 
 

6. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู ้วิจัยได้ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากคะแนนการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) และหลังเรียน  
(Post-test) ของนักเรียนกลุ ่มตัวอย่างจำนวน 34 คน และนำมาวิเคราะห์ทางสถิติเพื ่อตอบวัตถุประสงค์  
ของการวิจัย โดยแบ่งการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ดังนี้ 
 

 ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 ก่อนและหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR ปรากฏดังตารางที่ 3 
 

ตาราง 3 การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR 

คะแนนการทดสอบ n M S.D. df. t Sig* 
ก่อนเรียน 34 8.44 2.70 33 

7.41 <.001* 
หลังเรียน 34 12.09 2.08 33 

*มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 จากตารางที่ 3  การเปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR พบว่า คะแนนการทดสอบหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 

(𝑥̅ = 12.09) สูงกว่าคะแนนการทดสอบก่อนเรียนมีค่าเฉลี ่ยเท่ากับ (𝑥̅ = 8.44) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 
 

 ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ระดับค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR โดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์  
ตามเกณฑ์ของ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2552 , น. 266 - 268) ปรากฏดังตารางที่ 4 และ 5 
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ตาราง 4 การวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์การเขียนสะกดคำของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR 

N 
คะแนนทดสอบ คะแนน 

เต็ม 
คะแนนน 

พัฒนาการสัมพัทธ์ 
ระดับพัฒนาการ 

ก่อนเรียน หลังเรียน ผลต่าง 

1 9 10 1 20 9.09 ระดับต้น 
2 3 11 8 20 47.06 ระดับปานกลาง 

3 10 10 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 

4 10 15 5 20 50 ระดับปานกลาง 
5 7 14 7 20 53.85 ระดับสูง 

6 10 10 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 

7 10 11 1 20 10 ระดับต้น 
8 13 13 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 

9 6 14 8 20 57.14 ระดับสูง 
10 10 11 1 20 10 ระดับต้น 

11 11 16 5 20 55.56 ระดับสูง 

12 13 13 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 
13 4 12 8 20 50 ระดับปานกลาง 

14 13 14 1 20 14.29 ระดับต้น 

15 6 16 10 20 71.43 ระดับสูง 
16 8 10 2 20 16.67 ระดับต้น 

17 11 11 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 

18 8 11 3 20 25 ระดับต้น 
19 8 16 8 20 66.67 ระดับสูง 

20 9 13 4 20 36.36 ระดับปานกลาง 
21 8 10 2 20 16.67 ระดับต้น 

22 7 10 3 20 23.08 ระดับต้น 

23 10 15 5 20 50 ระดับปานกลาง 
24 10 10 0 20 0 ไม่มีพัฒนาการ 

25 4 10 6 20 37.5 ระดับปานกลาง 
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N 
คะแนนทดสอบ คะแนน 

เต็ม 
คะแนนน 

พัฒนาการสัมพัทธ์ 
ระดับพัฒนาการ 

ก่อนเรียน หลังเรียน ผลต่าง 
26 9 14 5 20 45.45 ระดับปานกลาง 

27 8 12 4 20 33.33 ระดับปานกลาง 

28 6 10 4 20 28.57 ระดับปานกลาง 
29 13 14 1 20 14.29 ระดับต้น 

30 9 12 3 20 27.27 ระดับปานกลาง 

31 8 13 5 20 41.67 ระดับปานกลาง 
32 7 10 3 20 23.08 ระดับต้น 

33 4 10 6 20 37.5 ระดับปานกลาง 
34 5 10 5 20 33.33 ระดับปานกลาง 

M 8.44 12.09 3.62 20 28.97 ระดับปานกลาง 
 

ตาราง 5 สรุปผลการวิเคราะห์ระดับพัฒนาการสัมพัทธ์ของนักเรียนโดยรวม 
ระดับพัฒนาการ ช่วงคะแนน (G) จำนวนนักเรียน (N) ร้อยละ 

ระดับสูงมาก 76 – 100 0 - 
ระดับสูง 51 – 75 5 14.70 
ระดับปานกลาง 26 – 50 13 38.24 
ระดับต้น 1 – 25 10 29.41 
ไม่มีพัฒนาการ 0 6 17.65 

รวม 1 – 100 34 100 
 

 จากตาราง 4 และ 5  พบว่า ระดับค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์โดยรวมของนักเรียนอยู ่ในระดับ 
ปานกลาง (M = 28.97) เมื่อพิจารณาระดับพัฒนาของนักเรียนรายบุคคล พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการอยู่ในระดับ
ปานกลาง จำนวน 13 คน (38.24%) ระดับต้น จำนวน 10 คน (29.41%) ระดับสูง จำนวน 5 คน  (14.70%) และ
ไม่มีพัฒนาการ จำนวน 6 คน (17.65%) นักเรียนกลุ่มดังกล่าวมีลักษณะเป็นนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ ซึ่งมี
ข้อจำกัดด้านพัฒนาการทางสติปัญญาและการเรียนรู้ ส่งผลให้การ เรียนด้วยเทคนิคการสอนแบบ TPR ซึ่งเน้น 
การเรียนรู้ผ่านการเคลื่อนไหวเป็นหลัก อาจไม่เพียงพอที่จะกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้และพัฒนาทักษะการเขียน
สะกดคำได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่ากับนักเรียนทั่วไป กรณีนี้จึงแสดงให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้ในห้องเรียน
แบบเรียนรวมจำเป็นต้องมีการออกแบบการสอนที่แตกต่าง และการให้การสนับสนุนเป็นรายบุคคล เช่น การใช้สื่อ
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การสอนที่หลากหลาย การให้เวลาในการทำกิจกรรมมากขึ้น และมีครูคอยให้คำแนะนำอย่างใกล้ชิด เพื่อให้แน่ใจ
ว่านักเรียนทุกคนจะสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่ 
 

7. อภิปรายผลการวิจัย  
 จากผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้แบบ TPR สำหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) อำเภอเมืองชัยภูมิ  จังหวัดชัยภูมิ สามารถอภิปราย
ผลได้ ดังนี้ 
 7.1 ประสิทธิภาพของเทคนิค TPR ต่อผลสัมฤทธิ์การเขียนสะกดคำ ผลการวิจัยพบว่าทักษะการเขียน
สะกดคำของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการตอบสนองด้วยท่าทาง
ของ Asher (1969) ที่ระบุว่าการเรียนรู้ผ่านการเชื่อมโยงระหว่างภาษาและการเคลื่อนไหวของร่างกายจะช่วยสร้าง
ความจำระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากสมองมีการประมวลผลทั้งด้านภาษาและการเคลื่อนไหวพร้อม
กัน ส่งผลให้การจดจำคำและรูปแบบการเขียนสะกดคำถูกต้องมากขึ้น นอกจากนี้ Vygotsky (1978) ได้เน้นย้ำถึง
ความสำคัญของบรรยากาศการเรียนรู้ที่ปลอดภัยและส่งเสริมการมีส่วนร่วม ซึ่งเทคนิค TPR สร้างสภาพแวดล้อม
ดังกล่าวได้อย่างเป็นธรรมชาติ ทำให้นักเรียนกล้าแสดงออกและฝึกฝนการเขียนได้อย่างต่อเนื่อง ผลการวิจัย
สอดคล้องกับงานวิจัยของ มินตรา ธงภักดี และชวนพิศ รักษาพวก (2566) ที ่พบว่าการจัดการเรียนรูแบบ
ตอบสนองด้วยท่าทาง (TPR) ส่งผลให้คะแนนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 หลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ชิดชนก มโนขันธ์ , ดวงพร ศรีบุญเรือง และลดาวัลย์ 
วัฒนบุตร (2565) ที่พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญ 
 7.2 ระดับพัฒนาการสัมพัทธ์ในระดับปานกลางและข้อจำกัดในห้องเรียนแบบเรียนรวม  ผลการวิเคราะห์
ค่าคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์พบว่า นักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง (M = 28.97) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเทคนิค 
TPR มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการเขียนสะกดคำในภาพรวม อย่างไรก็ตาม การที ่นักเรียน 6 คน 
(17.65%) ไม่มีพัฒนาการชี้ให้เห็นถึงข้อจำกัดสำคัญ กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคเดียวในห้องเรียน
แบบเรียนรวม (Inclusive Classroom) ซึ่งมีนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษอาจไม่เพียงพอ ตามแนวคิดของ 
Tomlinson (2001) เกี่ยวกับ Differentiated Instruction ครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมที่ตอบสนองต่อความ
แตกต่างระหว่างบุคคล โดยบูรณาการเทคนิค TPR เข้ากับวิธีการสนับสนุนเพิ่มเติม ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
ชิดชนก มโนขันธ์ และคณะ (2565) ที่พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีพัฒนาการในระดับปานกลางถึงระดับสูง 

8. องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัย 

 1. การจัดการเรียนรู ้ด้วยเทคนิค Total Physical Response (TPR) สามารถพัฒนาทักษะการเขียน 
สะกดคำของนักเรียนได ้
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 2. เทคนิคการเรียนรู้ TPR สร้างบรรยากาศการเรียนรู้ที่สนุกสนาน ไม่เครียด และอาศัยการเคลื่อนไหว
ร่างกาย ทำให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ตรง ส่งผลให้เกิดความทรงจำที่ถาวร และเพ่ิมความม่ันใจในการเรียนรู้ภาษา 
 3. นักเร ียน 6 คน ที่ ไม ่แสดงพัฒนาการอย่างช ัดเจน ช ี ้ ให ้เห ็นว ่าแนวทางการสอนแบบเด ียว 
ไม่สามารถตอบสนองความต้องการของผู้เรียน 
 4. ครูผู้สอนควรประยุกต์ใช้เทคนิคการสอนอื่น ๆ ที่หลากหลายในการจัดการเรียนสอนเพื่อให้เกิดการ
เรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพของนักเรียน 

9. ข้อเสนอแนะ 

 การพัฒนาผลสัมฤทธิ์การเข ียนสะกดคำโดยใช ้ เทคนิคการเร ียนร ู ้แบบ TPR สำหรับนักเร ียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วิทยานารี) อำเภอเมืองชัยภูมิ  จังหวัดชัยภูมิ มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 9.1 ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้ 
  9.1.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค TPR มีจุดเด่นที่ช่วยสร้างประสบการณ์ตรงจากการปฏิบตัิ 
ครูผู้สอนควรนำเทคนิคนี้ไปใช้ในการสอนเนื้อหาภาษาไทยอื่น ๆ เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านการเคลื่อนไหวอย่าง
ต่อเนื่อง 
  9.2.1 การจัดการเรียนรู ้โดยใช้เทคนิค TPR ควรจัดเตรียมความพร้อมของชั ้นเรียนโดยจัด
สภาพแวดล้อมให้มีพื้นที่เพียงพอ และออกแบบประสบการณ์เรียนรู้ที่เน้นความสนุกสนาน เพื่อให้นักเรียนกล้า
แสดงออกและตอบสนองโดยไม่กลัวความผิดพลาด 
 9.2 ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป 
  9.2.1 ควรศึกษาความคงทนในการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค TPR ในการพัฒนาทักษะการเขียนสะกด
คำ โดยทำการวัดผลซ้ำในระยะเวลา 3-6 เดือน เพ่ือยืนยันประสิทธิภาพในการสร้างความจำระยะยาว 
  9.2.2 ควรใช้การจัดการเรียนโดยใช้เทคนิค TPR ร่วมกับเทคนิคการสอน เช่น การเรียนรู้ผ่านเกม 
หรือการใช้สื่อประสม เพ่ือศึกษาประสิทธิผลในการพัฒนาทักษะภาษาไทยอ่ืน ๆ 

10. สรุป 

 การสอนโดยใช้เทคนิค TPR มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการเขียนสะกดคำของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 โดยมีผลสัมฤทธิ์เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เทคนิค TPR ช่วยให้นักเรียนมีพัฒนาการ
ในการเขียนสะกดคำอย่างชัดเจน นอกจากนี้ยังเป็นวิธีการสอนที่ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติจริง ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เทคนิคนี้ไม่เหมาะสำหรับนักเรียนที่มีความต้องการพิเศษ  เรียนรู้ได้ช้า การใช้
เทคนิคเดียวไม่สามารถตอบสนองความแตกต่างของนักเรียนในห้องเรียนแบบเรียนรวมได้อย่างเต็มที่ ครูต้องปรับ
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ประยุกต์ใช้เทคนิค TPR ร่วมกับวิธีการสอนอ่ืน ๆ และออกแบบการสอนให้เหมาะสมกับความสามารถของนักเรียน
แต่ละคน เพ่ือให้นักเรียนทุกคนสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่  
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