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ABSTRACT 
This paper allows to deepen understanding of how these areas of the primary basis for sports sex 

categorisation intersect with fairness protection and sports self-regulation. By integrating these areas, this 
paper examines the role of the U.S. Courts in protecting policy basis for sports governing bodies and 
regulating unfair biological advantages. This paper engages with arguments against state bans that human 
rights law functions as a socially constructed power structure. A critical understanding of key aspects of 
balancing fairness and inclusion in U.S. sports including in the international sports context is provided. 
This paper also analyses the U.S. courts’ opinion in Little v. Hecox and addresses the implications this 
case will have on other legal issues concerning transgender athletes in U.S. sports. This paper finally 
recognises bans on transgender participation in U.S. sports as a gender equality issue and calls for further 
scientific evidence of a persistent competitive advantage. 
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บทคัดย่อ  
บทความนี้ช่วยให้เข้าใจอย่างยิ่งขึ้นว่าบริบทของหลักการพื้นฐานว่าด้วยการจำแนกเพศในการแข่งขันกีฬานั้น

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการคุ้มครองความยุติธรรมและการกำกับดูแลตนเองของแต่ละชนิดกีฬาอย่างไรบ้าง ด้วยการศึกษา
บริบทที่เชื่อมโยงกันเหล่านี้ บทความนี้ยังศึกษาทบทวนบทบาทของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ในการปกป้องหลักการพื้นฐาน
ทางกฎหมายขององค์กรบริหารปกครองกีฬา และการควบคุมสกัดกั้นการอาศัยความได้เปรียบทางชีวภาพที่ไม่เป็นธรรม 
บทความนี้หยิบยกข้อโต้แย้งต่อการห้ามนักกีฬาข้ามเพศเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงในบริบทของกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนที่ทำหน้าที่เป็นหนึ่งในโครงสร้างอำนาจที่สร้างสังคมขึ้น นอกจากนี้ยังทำความเข้าใจเชิงวิพากษ์เกี่ยวกับแง่มุม
สำคัญของการสร้างสมดุลระหว่างความยุติธรรมและการหลอมรวมผู้คนที่มีความหลากหลายเข้าไว้ด้วยกันใน 

วงการกีฬาของสหรัฐอเมริกา รวมไปถึงบริบททางการกีฬาระดับนานาชาติด้วย  บทความนี้ยังวิเคราะห์ความเห็น
ของศาลสหรัฐอเมริกาในคดี Little v. Hecox และกล่าวถึงผลกระทบที่คดีนี้จะมีต่อประเด็นทางกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง
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กับนักกีฬาข้ามเพศในวงการกีฬาของสหรัฐอเมริกา บทความฉบับนี้สรุปว่าการนักกีฬาข้ามเพศเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาใน
สหรัฐอเมริกาเป็นประเด็นด้านความเท่าเทียมทางเพศ รวมทั้งเรียกร้องให้มีการแสวงหาหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม
เพื่อพิสูจน์ถึงความได้เปรียบในการแข่งขันที่เป็นภาพจำของสังคม 

คำสำคัญ: การบริหารปกครอง เพศกำเนิด คนข้ามเพศ ศาลสหรัฐอเมริกา คดี  Little v. Hecox 

บทนำ 
นักกีฬาทั่วไปก็เป็นมนุษย์ที่มีเพศกำเนิด (Biological Sex) หรือเพศที่ถูกระบุเอาไว้โดยผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์

ตั้งแต่แรกเกิด โดยอิงจากลักษณะทางชีวภาพที่ปรากฎให้ผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์เห็นในขณะนั้น อีกด้านหนึ่งนักกีฬาก็เป็น
สมาชิกคนหนึ่งในสังคมที่อาจมีอัตลักษณ์ทางเพศ (Gender Identity) หรือมีการคิดภายในจิตใจตระหนักว่าตนเองเป็นเพศ
ใดและแสดงออกต่อสังคมหรือผู้คนรอบข้างว่าตนเป็นเพศใด แต่เมือนักกีฬาประสงค์ที่จะลงทำการแข่งขันกีฬาทั้งในนาม
ส่วนตัวหรือในนามของต้นสังกัดแล้ว นักกีฬาอาจต้องปฏิบัติตามแบบแผนว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาที่ยึด
โยงการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาที่ปฏิบัติสืบทอดกันมาช้านานจากรุ่นสู่รุ่น 

การจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศ (Sports Categorisation by Sex Distinguishes) เป็นแบบแผนที่ใช้
เป็นเกณฑ์จัดการแข่งขันกีฬาออกเป็นหมวดหมู่โดยใช้เกณฑ์จากความเหมือนในเพศกำเนิด (Sex Assigned at Birth หรือ 
SAAB) หรือความแตกต่างในเพศทางชีววิทยา (Biological Sex) เพื่อให้ง่ายต่อการจัดการแข่งขันกีฬาให้เป็นระเบียบ
เรียบร้อย ให้ผู้มีเพศกำเนิดหรือเพศทางชีววิทยาที่ถูกกำหนดโดยลักษณะทางชีวภาพที่เหมือน ๆ กันให้เข้ามาร่วมการแข่งขัน
กีฬาในประเภทตามเพศกำเนิดหรือเพศทางชีววิทยาเดียวกัน (Nokoff, Senefeld, Krausz, Hunter, & Joyner, 2023) 
เช่น การแข่งขันกีฬาประเภทชาย (Men's Sports Competition Category) การแข่งขันกีฬาประเภทหญิง (Women's 
Sports Competition Category) ให้เหตุผลที่ว่าผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักมีร่างกายที่แข็งแรงไปกว่าผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด 
ด้วยมีระดับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนที่สูงกว่าผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดทำให้มีโครงสร้างร่างกายที่ใหญ่กว่า
และมีมวลกล้ามเนื้อมากกว่าผู ้มีเพศหญิงแต่กำเนิด (Waselewski, A., Waselewski, M., Waselewski, E., Kruger, & 
Chang, 2023) ผลที่ตามมาทำให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักแข็งแรงกว่าผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด (Hilton & Lundberg, 2021a) 
การจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดหรือเพศทางชีววิทยานั้น ได้ปฏิบัติสืบทอดกันมายาวนานในวงการกีฬา
สากล จนกลายมาเป็นทั้งเกณฑ์ที่ใช้เป็นบรรทัดฐานในการจัดการแข่งขันกีฬาที่สำคัญที่ผู้คนในวงการกีฬายึดถือเป็นความ
บริสุทธิ์ยุติธรรมทางการกีฬา (Fairness in Sports) และเป็นความถูกต้องชอบธรรมที่ผู้คนในวงการกีฬายอมรับนับถือ
ร่วมกัน (Integrity in Sports) หากผู้ใดฝ่าฝืนหรือปล่อยปละละเลยยอมให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักแข็งแรงกว่าผู้มีเพศหญิง
แต่กำเนิด เข้าแข่งขันกีฬาร่วมกับผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดแล้ว ไม่เพียงจะถูกมองว่าเป็นสิ่งผิดไปจากความถูกต้องชอบธรรม
หรือเป็นบ่อเกิดแห่งความไม่บริสุทธิ์ยุติธรรมต่อวงการกีฬาแล้ว แต่ ยังอาจสร้างความเสื่อมเสียต่อชื่อเสียงเกียรติคุณ       
ของวงการกีฬาอีกด้วย (Hilton & Lundberg, 2021b) เพราะผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักแข็งแรงกว่าผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด 
อาจใช้ความได้เปรียบที่ตนมีด้านร่างกายเอาชนะเหนือผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดที่มีร่ายกายไม่แข็งแรงเท่ากับตนได้ (Senefeld, 
Hunter, Coleman, & Joyner, 2023) ถือเป็นการแข่งขันกีฬาที่ไม่เป็นธรรม (Unfair Sports Competition) ที่สามารถ
ถูกมองว่าเรื่องผิดชั่วในสายตาผู้คนที่อยู่ร่วมกันในวงการกีฬาเดียวกันหรือถูกมองว่าเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะไม่ควรในสายตา
สาธารณชนทั่วไป ในเวลาต่อมาการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่ถูกยึดถือเป็นแบบแผนการปฏิบัติสืบต่อกันมา
กลายเป็นทั้งกฎกติกาในการแข่งขันกีฬา (Lex Ludica) และเป็นกฎระเบียบว่าด้วยการบริหารปกครองกีฬา (Lex Sportiva) 
ใช้บังคับความประพฤติของนักกีฬาให้เข้าแข่งขันกีฬาในประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดของตน หรืองดเว้นเข้ารว่ม
การแข่งขันกีฬาในประเภทการแข่งขันกีฬาตรงข้ามเพศกำเนิดของตน หากมีการฝ่าฝืน ไม่ปฏิบัติตามจะมีความผิดทางวินัย 
และได้รับโทษทางวินัยตามที่กำหนดไว้ (Jones, Arcelus, Bouman, & Haycraft, 2017) 
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อนึ่งองค์กรบริหารปกครองกีฬา (Sports Governing Bodies) เช่น สหพันธ์กีฬานานาชาติ (International Sports 
Federations หรือ IFs) หรือสมาคมกีฬาสากล (Global Sports Associations) ในฐานะองค์กรที่ใช้อำนาจบริหารปกครอง
กีฬาของแต่ละชนิดกีฬา มักวางหลักเกณฑ์การจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศ เพื่อให้ตนสามารถใช้อำนาจในการ
จัดระเบียบการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศในการดำเนินกิจกรรมกีฬาในชนิดกีฬาของตนให้เป็นไปอย่างถูกต้อง
ชอบธรรม การกำกับดูแลการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศในการจัดการแข่งขันกีฬาให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม 
และควบคุมตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของตนกับบรรดาสมาชิกที่อยู่ภายใต้อำนาจบริหารปกครอง  เพื่อจำแนก
ประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศ โดยกำหนดอำนาจหน้าที่ของตน รวมถึงวิธีการใช้อำนาจเพื่อปกป้องสิทธิเสรีภาพของนั้น
กีฬาผู้มีเพศชายแต่กำเนิดและนักกีฬาผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดอย่างทัดเทียมกัน โดยไม่ให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักแข็งแรงกว่า
ผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด เข้าแข่งขันกีฬาร่วมกับผู้มีเพศหญิ งแต่กำเนิด ทำให้ผู ้มีเพศหญิงแต่กำเนิดเสียเปรียบเกินควร 
(Handelsman & Bermon, 2025) โดยเฉพาะในการแข่งขันกีฬาที่องค์กรบริหารปกครองกีฬามีอำนาจหน้าที่กำกับดูแลอยู่
ในขณะนั้น ซึ่งองค์กรบริหารปกครองกีฬาอาจใช้อำนาจที่ตนมีให้ เพื่อแก้ไขความได้เปรียบเสียเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม หาก
มีความท้าทายเก่ียวกับการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศเกิดข้ึน 

แม้องค์กรบริหารปกครองกีฬามีสถานะเป็นนิติบุคคล (Legal Entities) แยกต่างหากจากรัฐ มีอำนาจหน้าที่      
และอิสระในการกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาให้ได้ตามมาตรฐานว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่ตน      
ได้กำหนดเอาไว้ เพื่อตอบสนองความต้องการวงการกีฬาอย่างแท้จริงที่ผู้คนในวงการกีฬา ที่ผู้คนในวงการกีฬาส่วนมาก
ต้องการให้มาตรฐานว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศเป็นไปในแนวทางเดียวกันอย่างผสมกลมกลืนกัน 
ผ่านการที่สร้างมาตรฐานว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศอันเป็นหนึ่งเดียว (Harmonised Standards) 
ที่บรรดาสมาชิกขององค์กรบริหารปกครองกีฬา (Members of the SGBs) เช่น สมาคมกีฬาระดับชาติ (National Sports 
Associations) รับรอง ยอมรับและปฏิบัติตาม เพื่อตอบสนองความต้องการของวงการกีฬาสากล ทำให้เกณฑ์การจำแนก
ประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศสอดคล้องกันกับมาตรฐานว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่องค์กร
บริหารปกครองกีฬาได้กำหนดเอาไว้ แต่ความท้าทายเกี่ยวกับการจำแนกประเภทการแข่ง ขันกีฬาตามเพศอาจเกิดขึ้น      
เมื่อนักกีฬาหญิงข้ามเพศ (Trans Women in Sports) ผู้ที่ถูกกำหนดให้เป็นเพศชายเมื่อแรกเกิดหรือผู้มีเพศชายแต่กำเนิด 
แต่มีอัตลักษณ์ทางเพศ (Gender Identity) ที่บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าตนเป็นผู้มีเพศหญิงกับตนเองก็การรับรู้ว่าตนเองต้องการ
เป็นเพศหญิง มีความประสงค์ที่จะเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิง เหตุนี้เองจึงมีคำถามตามมาว่านักกีฬาหญิงข้ามเพศ
จะสามารถเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้หรือไม่ บทความฉบับนี้ทำการศึกษาวิเคราะห์คดี Little v. Hecox    
(หรือ Bradley Little, Governor of Idaho, et al. v. Lindsay Hecox, et al. (Nos. 24-38, 24-43) (U.S. Supreme 
Court)) ที่วินิจฉัยว่าการห้ามไม่ให้นักกีฬาข้ามเพศหญิง (และนักกีฬาข้ามเพศหญิงรุ่นเยาว์) เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภท
หญิง (Bans on transgender women and girls competing in female school sports) ไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการที่
ปรากฎในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ผ่านการอภิปรายหลักการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่ได้รับการยอมรับ
นับถือในระดับชาติกับระดับนานาชาติ พร้อมกับนำเสนอข้อโต้แย้งในประเด็นสิทธิเสรีภาพภายใต้หลักการดังกล่าวอย่างมี
เหตุผล (Amar & Caminker, 2026) 

การดำเนินนโยบายจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดขององค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรฐัอเมริกา 
องค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกา (SGBs in U.S. Sports) มักจัดตั้งขึ ้นเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย

เอกชนในรูปแบบของสมาคมที่ไม่แสวงหากำไร (Non-profit Association) ที่ได้รับมอบหมายจากองค์กรที่เข้ามาร่วมเป็น
สมาชิก อาทิ สโมสรกีฬา (Clubs) หรือสถาบันการศึกษา ( Institutes) ให้ใช ้อำนาจบริหารปกครองนักกีฬาให้มี              
ความประพฤติตรงตามกรอบวินัยที่องค์กรบริหารปกรองกีฬากำหนดเอาไว้ หรือมีพฤติกรรมไปในทิศทางที่ถูกครรลอง    
คลองธรรม ไม่ฝ่าฝืนจริยธรรมจรรยาบรรณของการเป็นนักกีฬาที่ดี รวมทั้งให้ดำเนินการกำกับดูแลการแข่งขันกีฬาให้เป็น
ตามมาตรฐานสากล โดยการบริหารปกครองกีฬาภายใต้องค์กรบริหารปกครองกีฬามีองค์ประกอบพื้นฐานที่สำคัญสอง
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ประการ นั้นก็คือ (ก) องค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกามีอำนาจการบริหารปกครองตนเองอย่างเป็นอิสระ 
(Autonomous Power) และ (ข) องค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกาต้องมีความสัมพันธ์กับบรรดาสมาชิก           
ในลักษณะที่เป็นองค์กรต้นสังกัดในการกำกับดูแล (Regulators) โดยองค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกาสามารถใช้
อำนาจเหนือบรรดาสมาชิกออกกฎระเบียบ (Rules & Regulations) เพื่อให้กิจกรรมกีฬาหรือการจัดการแข่งขันกีฬา
สามารถดำเนินไปได้อย่างราบรื่นและผู้คนในวงการกีฬาสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข อีกทั้งยังมีอำนาจในการออกคำสั่ง
เพื่อการบริหารปกครองกีฬา (Regulatory Orders) อันเป็นการใช้อำนาจตามกฎระเบียบ ขององค์กรบริหารปกครองกีฬา 
สถาบัน และเจ้าหน้าที่ขององค์กรบริหารปกครองกีฬา (Amar & Caminker, 2026) ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของนักกีฬา
หรือบุคลากรทางการกีฬา ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว (Swidler, 2024) เช่น การออกใบอนุญาต (Licensing) การ
ให้สิทธิเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา (Qualifying) การตัดสิทธิการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา (Disqualifying) และการวินิจฉัย
อุทธรณ์ (Appeals) เป็นต้น  

เหตุนี้เององค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกาจึงมีอิสระในการวางกฎระเบียบว่าด้วยการจำแนกประเภท
การแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิด เพื่อให้บรรดาสมาชิกและนักกีฬาที่อยู่ภายใต้สังกัดของสมาชิกปฏิบัติตาม หากผู้ไดฝ่าฝืนไม่
ปฏิบัติตาม ก็อาจต้องเผชิญโทษทางวินัย (Disciplinary Sanctions) เช่น กรณีที่สมาคมกีฬามัธยมศึกษารัฐโคโลลาโด 
(Colorado High School Activities Association หร ือ CHSAA) ออกคำส ั ่ งลงโทษทางว ิน ัย (Sanctions) แก ่กลุ่ ม
สถาบันการศึกษาที่ไม่ยอมปฏิบัติตามกฎระเบียบว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิด เป็นต้น 

การส่งเสริมให้มีการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดของบางรัฐในสหรัฐอเมริกา 
เหตุว่าหลักการวางกฎระเบียบว่าด้วยการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดที่ใช้บังคับโดยองค์กร

บริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกา อยู่มีพื้นฐานมาจากจารีตประเพณีในการแข่งขันกีฬาทีก่ารจัดการแข่งขันกีฬามีระเบยีบ
แบบแผนจำแนกประเภทนักกีฬาหญิงและนักกีฬาชายตามเพศชายแต่กำเนิดและเพศหญิงแต่กำเนิด และเสรีภาพในการ  
เข้าร่วมเป็นสมาชิกขององค์กรบริหารปกครองกีฬา ภายใต้หลักของความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา โดยสโมสรกีฬาหรือ
สถาบันการศึกษายอมตนจะปฏิบัติตามกฎระเบียบขององค์กรบริหารปกครองกีฬา โดยทั่วไปรัฐต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกา 
(U.S. States) จะไม่เข้าไปแทรกแซง แม้ว่าองค์กรบริหารปกครองกีฬาเป็นฝ่ายที่มีสถานะภาพที่เหนือกว่าสโมสรกีฬา 
สถาบันการศึกษาและบรรดาผู้อยู่ภายใต้สังกัดของสโมสรกีฬาหรือสถาบันการศึกษาอีกฝ่ายหนึ่งก็ตาม  

เว้นแต่รัฐต้องการรักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยของการแข่งขันกีฬา ประสงค์ที่จะกำกับดูแลมาตรฐานการ
แข่งขันกีฬาหรือรักษาจริยธรรมจรรยาบรรณอันดีของนักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬา ซึ่งทำให้เกิดการแข่งขันกีฬา           
ที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและสร้างความสงบสุขในวงการกีฬา ด้วยเหตุนี้รัฐจึงกำหนดกรอบการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตาม
เพศกำเนิด เพื่อมุ่งสร้างความเป็นธรรมในสังคมกีฬา และลดความสับสนวุ่นวายไม่ให้เกิดขึ้นในวงการกีฬา โดยกำหนดแนว
ทางการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิดที่อยู่บนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์การกีฬา เพื่อใช้ในการพิจารณาว่า
การจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม พร้อมกับให้อำนาจแก่สถาบันตุลาการของรัฐบังคับใช้
กฎหมายเพื่อรักษาความบริสุทธิ์ยุติธรรมให้เกิดขึ้น เหตุนี้เองบางรัฐในสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมายสนับสนุนการจำแนก
ประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศกำเนิด เช่น รัฐไอดาโฮ (Idaho) ได้ออกรัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง 
ค.ศ. 2020 (Idaho Fairness in Women’s Sports Act, 2020) รัฐฟลอริดา (Florida) ได้ออกรัฐบัญญัติว่าด้วยความ
ยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2021 (Florida Fairness in Women’s Sports Act, 2021) และรัฐเวสเวอร์จิเนีย 
(West Virginia) ได้ออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการปกป้องผู้หญิงในกีฬา ค.ศ.2021 (West Virginia Save Women’s Sports 
Act, 2021) ซึ่งรัฐบัญญัติเช่นว่านี้ล้วนแล้วแต่มีเนื้อหาไปในทิศทางเดียวกันที่ว่าให้ผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดเข้าร่วมการแขง่ขัน
กีฬาประเภทหญิงและให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทชายเท่านั้น ห้ามไม่ให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิด
เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงอย่างเด็ดขาด แม้ว่ามีเพศชายแต่กำเนิดจะเป็นคนข้ามเพศ (ห รือเป็นนักกีฬาหญิง    
ข้ามเพศ) ก็ตาม เป็นต้น 
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ความเป็นมา ประเด็นที่เป็นข้อพิพาทและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดี Little v. Hecox  
คดี Little v. Hecox เป็นคดีที่ลินด์เซย์ เฮค็อกซ์ (Lindsay Hecox) นักกีฬาหญิงข้ามเพศระดับอุดมศึกษาที่กำลัง

ศึกษาอยู่ที่มหาวิทยาลัยบอยซีสเตท (Boise State University) และเจน โด (Jane Doe) นักกีฬาหญิงระดับมัธยมปลาย
ของโรงเรียนมัธยมบอยซี (Boise High School) ที่มีอัตลักษณ์ทางเพศตรงกับเพศกำเนิด (ไม่ใช่นักกีฬาชายข้ามเพศและ
ไม่ใช่นักกีฬาหญิงข้ามเพศ) แต่กลัวว่าจะถูกกระบวนการตรวจสอบเพศในวงการกีฬา (Sex Verification in Sports) ตีตรา
ว่าตนเองนั้นเป็นนักกีฬาข้ามเพศ ได้ยื่นฟ้องต่อแบรด ลิตเติ้ล (Brad Little) ผู้ว่าการรัฐไอดาโฮ (Governor of Idaho) และ
พวก ต่อศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา (U.S. Supreme Court) เพื ่อขอให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
สหรัฐอเมริกาว่า รัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ.2020 ของรัฐไอดาโฮ (รัฐบัญญัติ Fairness in 
Women's Sports Act 2020) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่การวาง
หลักการห้ามไม่ให้การห้ามไม่ให้นักกีฬาข้ามเพศหญิง (และนักกีฬาข้ามเพศหญิงรุ่นเยาว์) เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภท
หญิงภายใต้หลักการของรัฐบัญญัติฉบับนี้ขัดหรือแย้งกับหลักการว่าด้วยการส่งเสริมความเท่าเทียมดังปรากฎอยู ่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 (Equal Protection Clause of the 14th Amendment) (Tabor, 
2025) (อันมีการวางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่าห้ามรัฐต่างๆ ในสหรัฐอเมริกาปฏิเสธการคุ้มครองความเสมอภาคหรือความเท่าเทียม
ระหว่างบุคคล รวมทั้งคุ้มครองการปฏิบัติระหว่างบุคคลอย่างเท่าเทียมกันต่อหน้ากฎหมายของรัฐ) เพราะโจทก์ทั้งสองในคดี
นี้เห็นว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ รัฐบัญญัติของรัฐไอดาโฮจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกา
ไม่ได้ แล้วบทบัญญัติเช่นว่านี้ก็เป็นอันใช้บังคับมิได้ด้วย เหตุนี้รัฐใดจะออกหรือบังคับใช้กฎหมายใด ๆ ที่จะจำกัดสิทธิหรือ
เอกสิทธิ์ของพลเมืองของสหรัฐอเมริกาไม่ได้ และรัฐใดก็ไม่อาจจะลิดรอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพย์สินของบุคคลใด
โดยปราศจากกระบวนการทางกฎหมายที่ถูกต้อง และจะไม่มีรัฐใดปฏิเสธความคุ้มครองแก่บุคคลอย่างเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมายได ้  (No state shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of 
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property, without 
due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws) (Little 
v. Hecox, 2022) 

ในคดีนี้ ลินด์เซย์ เฮค็อกซ์ ประสงค์ที่จะเข้าร่วมทีมวิ่งข้ามทุ่งประเภททีมหญิง (Women's cross-country team) 
ในการแข่งขันที่สมาคมกีฬามหาวิทยาลัยแห่งชาติของสหรัฐอเมริกา (National Collegiate Athletic Association หรือ 
NCAA) และ สมาคมกิจกรรมมัธยมแห่งรัฐไอดาโฮ ( Idaho High School Activities Association หรือ IHSAA) เป็นผู้ร่วม
จัดการแข่งขัน แต่นโยบายของ NCAA ว่าด้วยการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาของนักกีฬาข้ามเพศ (Transgender Student-
Athlete Participation Policy หรือนโยบาย TSAP) ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้ว่านักกีฬาหญิงข้ามเพศผู้มีเพศชายแต่กำเนิด 
แต่รับรู้ว่าตนเองต้องการเป็นเพศหญิงและมีอัตลักษณ์ทางเพศ ที่บุคคลทั่วไปเข้าใจว่าตนเป็นผู้มีเพศหญิง) สามารถเข้ารว่ม
แข่งขันในประเภททีมหญิงได้ หากนักกีฬาหญิงข้ามเพศดังกล่าวได้รับฮอร์โมนบำบัดยับยั้งฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนเพื่อการ
ข้ามเพศอย่างน้อยเป็นเวลา 1 ปี (การใช้ฮอร์โมนบำบัดยับยั้งฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนเช่นว่านี้ย่อมช่วยให้นักกีฬาข้ามเพศ
หญิงมีร่างกายที่สอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางเพศหญิงที่แท้จริงของตน และสอดรับกับประเภททีมหญิงที่ตนประสงค์ที่จะเข้า
ร่วมการแข่งขัน) (National Collegiate Athletic Association, 2022) ซึ่งนโยบาย TSAP ได้ออกมาก่อนที่รัฐไอดาโอได้
ตรารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ.2020 ขึ้นมา เหตุนี้เองบรรดานโยบาย TSAP ซึ่งมีถ้อยคำหรือ
เนื้อความไปในทางที่เปิดช่องหรือเปิดโอกาสนักกีฬาข้ามเพศหญิง (และนักกีฬาข้ามเพศหญิงรุ่นเยาว์) สามารถเข้าร่วมการ
แข่งขันกีฬาประเภทหญิงนั้น มีหลักการที่ขัดหรือแย้งกับบทแห่งรัฐบัญญัติฉบับนี้ เพราะว่ารัฐบัญญัติฉบับห้ามเด็ดขาดไม่ให้
นักกีฬาข้ามเพศหญิง (และนักกีฬาข้ามเพศหญิงรุ่นเยาว์) เข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้ เหตุนี้เองในเวลาต่อมา 
NCAA และ TSAP จึงต้องยึดถือหลักการตามรัฐบัญญัติฉบับนี้แทน  
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อนึ่ง รัฐบัญญัติฉบับนี้จำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาเอาไว้เพียง 3 ประเภทเท่านั้น ได้แก่ การแข่งขันกีฬาประเภท
ชาย (นักกีฬาชายและนักกีฬาชายรุ่นเยาว์) การแข่งขันกีฬาประเภทหญิง (นักกีฬาหญิงและนักกีฬาหญิงรุ่นเยาว์)  และการ
แข่งขันกีฬาผสม (ผสมระหว่างนักกีฬาหญิง นักกีฬาชาย หรือผสมระหว่างนักกีฬาหญิงรุ่นเยาว์และนักกีฬาชายรุ่นเยาว์) โดย
ที่ไม่ได้ระบุถึงการจำแนกเพศตามการข้ามเพศเอาไว้เป็นการเฉพาะ รัฐบัญญัติฉบับนี้เพียงแค่จำแนกประเภทนักกีฬาตามเพศ
ที่นักกีฬามีมาแต่กำเนิดเท่านั้น เท่ากับว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้วางกติกาหรือมาตรฐานการจั ดการแข่งขันกีฬาให้สอดคล้องกับ
หลักสากลในการจัดการแข่งขันกีฬาที่มักแบ่งประเภทการแข่งขันกีฬาเป็น 3 ประเภทที่กล่าวมานี้ ยึดมั่นในแบบแผนการ
จำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่นักกีฬามีมาแต่กำเนิดหรือเพศทางชีววิทยาที่นิยมสืบทอดกันมาช้านานในวงการ
กีฬาสากลเท่านั้น ที่ใช้เป็นแนวทางพื้นฐานในการแบ่งประเภทการแข่งขันกีฬาให้สามารถมีการจัดแบ่งประเภทการแข่งขัน
กีฬาสอดคล้องกับการจัดแบ่งประเภทการแข่งขันกีฬาระดับชาติหรือระดับนานาชาติที่ดำรงอยู่ เพื่อให้สอดคล้องกับการ
ปฏิบัติตามหลักวิทยาศาสตร์การกีฬาและการจัดการกีฬาทั่วไป ด้วยเหตุ ว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้มีสภาพบังคับ ทำให้บรรดา
นักกีฬาทุกเพศทุกวัย บุคลากรทางการกีฬาทุกคน และองค์กรบริหารปกครองกีฬาทุกองค์กร ต้องรู้และปฏิบัติตามอย่าง
เคร่งครัด (Golden, Patel, & Brake, 2025) 

ผู้เขียนตั้งข้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 พยายามจำกัดประเภทการ
แข่งขันกีฬาเอาไว้เป็น 3 ประเภท ซึ่งสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานการแข่งขันกีฬาสากล ที่มักจำกัดประเภทการแข่งขันกีฬา
เอาไว้เป็น 3 ประเภทเช่นเดียวกัน อีกทั้งการตรารัฐบัญญัติไปในทำนองนี้ก็รองรับการจัดการแข่งขันกีฬาระดับชาติและ
ระดับนานาชาติที่อาจมาจัดในรัฐไอดาโฮหรือใช้รัฐไอดาโฮเป็นเป็นเจ้าภาพหลักร่วมกับองค์กรบริหารปกครองกีฬาระดับ
นานาชาติในการจัดการแข่งขันระดับนานาชาติ นั้นหมายความว่าการตรารัฐบัญญัติเช่นว่านี้สง่ผลให้เกิดการปรับกฎหมายให้
เข้ากับเกณฑ์มาตรฐานการแข่งขันกีฬาสากล ที่มักจำกัดประเภทการแข่งขันกีฬาเอาไว้เป็น 3 ประเภท และสร้างเป็นแนวคิด
ที่ว่ารัฐไอดาโฮมีกฎหมายภายในรัฐสอดคล้องกับเกณฑ์มาตรฐานการแข่งขันกีฬาสากล ที่มีการจำแนกประเภทการแข่งขัน
กีฬาเอาไว้เป็น 3 ประเภทอย่างสอดคล้องต้องกัน ก่อให้เกิดการกลมกลืนกัน (Harmonisation) ระหว่างรัฐบัญญัติของรัฐ
ไอดาโฮฉบับนี้กับเกณฑ์มาตรฐานการแข่งขันกีฬาสากล ถ้ามีการจัดการแข่งขันกีฬาระดับนานาชาติในรัฐไอดาโฮ ก็จะ
สามารถจัดการแข่งขันกีฬาได้อย่างถูกต้องตามเกณฑ์มาตรฐานการแข่งขันกีฬาสากลและเกณฑ์ที่ปรากฎอยู่ในรัฐบัญญัติว่า
ด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 เช่น ถ้าสหพันธ์กรีฑาโลก (World Athletics หรือ WA) ต้องการมา
จัดการแข่งขันกรีฑาระดับนานาชาติในรัฐไอดาโฮ ก็สามารถใช้เกณฑ์การจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศทาง
ชีววิทยาเอาไว้เป็น 3 ประเภท นั้นก็คือ การแข่งขันกีฬาประเภทชาย การแข่งขันกีฬาประเภทหญิง และการแข่งขันกีฬาผสม 
มาใช้ในการแบ่งประเภทการแข่งขันกีฬาที่ตนจะจัดขึ้นที่รัฐไอดาโฮ เป็นต้น 

อีกทั้งผู้เขียนยังตั้งข้อสังเกตว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 ช่วยส่งเสริมความ
เป็นธรรมในการแข่งขันกีฬา ทำให้มีกติกาที่ชัดเจนแน่นอนในการแบ่งประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศที่มีมาแต่กำเนิดหรือ
เพศทางชีววิทยา เพื่อป้องกันความสับสนวุ่นวาย การวางหลักเกณฑ์ไม่สอดคล้องกลมกลืนกัน และการลดการแข่งขันที่ไม่
เป็นธรรม โดยไม่เปิดโอกาสให้นักกีฬาข้ามเพศหญิงผู้มีเพศชายแต่กำเนิด แต่มีอัตลักษณ์ทางเพศเป็นหญิง ให้สามารถแข่งขัน
ในกีฬาประเภทหญิงได้ เพื่อตนเองจะได้มีโอกาสใช้ความได้เปรียบเสียเปรียบทางร่างกายที่เหนือกว่ามาเอาเปรียบนักกีฬา
คู ่แข่งฝ่ายตรงข้ามผู ้มีเพศหญิงแต่กำเนิด รัฐบัญญัติฉบับนี ้สนับสนุนให้เกิดการแข่งขันทางกีฬาที ่เป็นธรรม ( Fair 
Competition) โดยไม่เปิดช่องให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบโดยอาศัยความแตกต่างระหว่างเพศกับความเสียเปรียบทาง
ร่างกายได้ อีกด้านถ้านักกีฬาหรือบุคลากรทางการกีฬาสมรู้ร่วมคิดนำเสนอข้อมูลอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อมูลที่เป็นจริง
เก่ียวกับนักกีฬาข้ามเพศหญิง (เช่น ชี้แจงข้อมูลรหัสทางพันธุกรรมโครโมโซมเพศอันเป็นเท็จ ไม่ชี้แจงว่าตนมีโครโมโซมเพศ
ชาย (XY) หรือมีโครโมโซมเพศหญิง (XX) หรือปกปิดข้อมูลระดับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนหรือฮอร์โมนเพศชาย 
(Testosterone Levels) ที่อยู่ในร่างกายที่แท้จริง เพื่อให้นักกีฬาข้ามเพศหญิงสามารถเข้าร่วมแข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้) 
ก็ย่อมเป็นการฝ่าฝืนรัฐบัญญัติฉบับนี้อย่างชัดเจน รัฐบัญญัติฉบับนี้วางหลักการให้ผู้กระทำการล่วงละเมิดรัฐบัญญัติ แล้วผล
จากการกระทำการล่วงละเมิดรัฐบัญญัติไปสร้างความเสียหายให้กับนักกีฬาฝ่ายตรงข้าม (หรือทีมกีฬาฝ่ายตรงกันข้าม) 
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ผู้กระทำการล่วงละเมิดก็จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น อันถือเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีแพ่ง ( Civil Cause of 
Action) ที่สำคัญอย่างหนึ่ง โดยรัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้กำหนดโทษทางอาญาเอาไว้สำหรับผู้กระทำการล่วงละเมิดรัฐบัญญตัิ
ฉบับนี้ เท่ากับว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อแค่วางระเบียบเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการแข่งขันกีฬาประเภท
หญิง ไม่ใช่มุ่งเน้นให้เกิดการลงโทษผู้กระทำการล่วงละเมิดกฎหมายอย่างเด็ดขาด 

อย่างไรก็ดี ในเดือนสิงหาคม 2020  (ภายหลังจากที่รัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 
2020 ประกาศใช้เรียบร้อยแล้ว) หลังจากที่ลินด์เซย์ เฮค็อกซ์และเจน โดได้ฟ้องคดีต่อศาลแขวงสหรัฐอเมริกาประจำรัฐ
ไอดาโฮ (United States District Court for the District of Idaho) อันเป็นศาลชั้นต้นที่พิจารณาคดีดังกล่าวนั้น ศาล
แขวงรัฐไอดาโฮ ได้ออกคำสั่งคุ้มครองชั่วคราว (Preliminary Injunction) เพื่อรักษาประโยชน์ของนักกีฬาและป้องกัน
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการวางนโยบายตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ระหว่างที่มีการพิจารณาคดี เพราะศาลแขวงรัฐไอดาโฮมี
ความเห็นว่าการวางนโยบายตามรัฐบญัญัติฉบับนี้อาจสร้างผลกระทบในประเด็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมในเร่ืองสิทธิ
การเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา (Lenskyj, 2018) เพราะเหตุแห่งการไม่อธิบายเหตุผลที่ชัดเจนในรัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรม
ในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 เพื่อแสดงให้สาธารณชนเห็นอย่างชัดเจนว่านักกีฬาข้ามเพศหญิงที่เข้าร่วมการแข่งขันใน
การแข่งขันกีฬาประเภทหญิง ที่ได้ควบคุมระดับฮอร์โมนเทสโทสเทอโรนให้อยู่ในเกณฑ์ที่องค์กรบริหารปกครองกีฬากำหนด
เอาไว้เรียบร้อยแล้ว จะยังได้เปรียบหรือได้ประโยชน์จากสรีระจากการที่เป็นเพศชายแต่กำเนิดมาก่อนหรือไม่ ทั้งรัฐบัญญตัิ
ฉบับนี้ยังไม่ได้อธิบายให้สาธารณชนได้สิ้นสงสัยว่านักกีฬาข้ามเพศหญิงที่ผ่านการควบคุมระดับฮอร์โมนเทสโทสเทอโรน        
มีความได้เปรียบในด้านความแข็งแรงทางร่างกายและศักยภาพในการเล่นกีฬาเหนือไปกว่านักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่
กำเนิดจริงหรือไม่ เหตุนี้ศาลแขวงรัฐไอดาโฮเห็นว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่สอดคล้องตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา จึง
ให้ส่งเรื่องไปให้ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 (United States Court of Appeals for the Ninth Circuit) หรือศาล
อุทธรณ์สหรัฐอเมริกาที่มีเขตอำนาจพิจารณาอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลชั้นต้นรัฐไอดาโฮ (Hecox v. Little, 
2020) 

ต่อมาในเดือนสิงหาคม 2023 ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 ได้พิจารณาอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาล
ชั้นต้นรัฐไอดาโฮแล้ว เห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 สร้างการปฏิบัติระหว่างนักกีฬา
หญิงที่มีเพศหญิงแต่กำเนิดกับนักกีฬาข้ามเพศหญิงอย่างไม่เป็นธรรม โดยอ้างเหตุผลจากระดับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรน              
ในร่างกายที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นการกีดกันอันจำกัดสิทธิการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา ทำให้นักกีฬาข้ามเพศหญิงได้รับโอกาสที่
น้อยกว่านักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่กำเนิด โดยที่ลักษณะดังกล่าวไม่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะอย่าง
แท้จริงเพื่อรักษาผลประโยชน์ของประชาชนหมู่มากและไม่ได้เกี่ยวข้องกับประโยชน์ที่รัฐพึงมีพึงได้เป็นสำคัญ เหตุนี้ศาล
อุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 จึงให้คงคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวเพื่อรักษาประโยชน์ของนักกีฬาและป้องกันผลกระทบที่อาจ
เกิดขึ้นจากการวางนโยบายตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ระหว่างที่มีการพิจารณาคดีเอาไว้ ศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 จึงให้
ส่งเรื่องไปให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ตามที่ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกายินยอมอนุญาตให้ฎีกา (Grant of Certiorari) เพื่อให้ศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญ
สหรัฐอเมริกาหรือไม่ (Hecox v. Little, 2024) 

ท้ายที่สุด เดือนมกราคม 2026 ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาจึงไต่สวนพยานและผู้เกี่ยวข้องว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความ
ยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 นั้นขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยทั้งสองฝ่ายได้ให้ถ้อยคำที่แตกต่างกัน
ออกไป ฝ่ายรัฐไอดาโฮเห็นว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 เพียงจำแนกประเภทนักกีฬา
ตามเพศที่มีมาแต่กำเนิดเท่านั้น ได้แก่ เพศชายแต่กำเนิดกับเพศหญิงแต่กำเนิด แต่ไม่ได้รวมถึงการจำแนกสถานะของหญิง
ข้ามเพศที่อยู่ร่วมในสังคม อีกทั้งฝ่ายรัฐไอดาโฮแสดงให้ศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาเห็นชัดเจนว่านักกีฬาหญิงข้ามเพศย่อมมีความ
หนาแน่นของกระดูก (Bone Density) และความจุของปอด (Lung Capacity) เหนือกว่ากว่านักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่
กำเนิด อีกทั้งฝ่ายรัฐไอดาโฮยังหยิบยกบรรพ 4 แห่งบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมการอุดมศึกษา ค.ศ. 1972 ( Title IX of the 
Higher Education Amendments of 1972) มาอ้างอิงว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 
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ที่ประกาศใช้อยู่ ไม่มีสาระสำคัญที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมการอุดมศึกษา ค.ศ. 1972 เพราะรัฐบัญญัติฉบับนี้
รัฐประสงค์ที่จะคุ้มครองนักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่กำเนิดไม่ให้เสียเปรียบอย่างไม่เป็นธรรม จากการวางกฎระเบียบที่เปิด
โอกาสให้นักกีฬาหญิงข้ามเพศสามารถลงแข่งขันกีฬากับตนได้ อันเป็นการช่วยเสริมสร้างความปลอดภัยในการแข่งขันกีฬา
และทำให้การแข่งขันกีฬาเป็นไปอย่างยุติธรรม ในทางกลับกันฝ่ายลินด์เซย์ เฮค็อกซ์ได้ต่อสู้ว่ารัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ไดบ้ัญญตัิ
หลักทางการแพทย์เอาไว้อย่างชัดเจนเกี่ยวกับภาวะพร่องฮอร์โมนเพศชาย (Testosterone Suppression) หรือภาวะที่
ร่างกายของนักกีฬาข้ามเพศอาจขาดฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนหรือมีระดับฮอร์โมนเทสโทสเตอโรนลดลงอย่างผิดปกติ ซึ่งถ้ามี
ภาวะดังกล่าวเกิดขึ้นมาแล้วนั้น ก็ไม่น่าจะอ้างเหตุได้ว่านักกีฬาข้ามเพศจะสามารถมีความได้เปรียบด้านร่างกายเหนือไปกว่า
นักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่กำเนิด เพราะนักกีฬาข้ามเพศอาจเกิดตกเป็นฝ่ายเสียเปรียบอันเนื่องมาจากเผชิญปัญหาระดับ
ฮอร์โมนเพศในร่างกายที่ไม่สมดุลอยู่ในขณะที่เข้าร่วมการแข่งขัน อีกทั้งรัฐบัญญัติฉบับนี้ยังไม่ได้มีการวางขั้นตอนหรือ
กระบวนการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความได้เปรียบเสียเปรียบด้านความแข็งแรงทางกายของนักกีฬาหญิงข้ามเพศ 
(Intermediate Scrutiny) คงบัญญัติเพียงถ้อยคำหรือบริบทอย่างกว้างที่มุ่งหมายสกัดกั้นไม่ให้นักกีฬาหญิงข้ามเพศเข้า
มาร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้ อย่างไรก็ตามศาลฎีกาสหรัฐอเมริกายังไม่ได้พิจารณา (ในช่วงเวลาที่เขียนบทความ
ฉบับนี้ นั ้นก็คือ มกราคม 2026) ว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาหรือไม่ ด้วยเหตุผลอย่างไร ซึ่งต้องรอศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาพิจารณาพิพากษาในประเด็นเหล่านี้
เพื่อยุติขอ้ถกเถียงเกี่ยวกับการประกาศใช้รัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020  ที่เกิดข้ึน 

วิเคราะห์ผลกระทบของคำพิพากษาศาลสหรัฐอเมริกาต่อนักกีฬาข้ามเพศในคดี Little v. Hecox 
จากที่กล่าวมาข้างต้น เห็นได้ว่าศาลแขวงสหรัฐอเมริกาประจำรัฐไอดาโฮและศาลอุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 มี

ความเห็นไปในทิศทางเดียวกันในทำนองที่ว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเห็นไปในทิศทางที่ว่ารัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง 
ค.ศ. 2020 ประกอบด้วยสาระสำคัญที่ขัดหรือแย้งกับหลักการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ (Gender Equality) ที่ไม่
ว่านักกีฬาจะมีเพศหญิงแต่กำเนิด เพศชายแต่กำเนิด หรือกลุ่มบุคคลผู้มีความหลากหลายทางเพศ ก็พึ งได้รับสิทธิที่จะมี
โอกาสเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาในประเภทการแข่งขันกีฬาตามที่ตนต้องการอย่างเท่าเทียม  (Hamdan, Shipper, Roth, & 
Zisman-Ilani, 2023) โดยกฎหมายระดับรัฐหรือกฎหมายระดับชาติต้องไม่จำกัดสิทธิในการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาหรือ
เลือกปฏิบัติเพียงเพราะเป็นนักกีฬาข้ามเพศดังปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 ศาล
อุทธรณ์สหรัฐอเมริกา ภาค 9 ยังได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าการห้ามนักกีฬาข้ามเพศเข้าร่วมการแข่งขันกีฬาประเภทหญิงดัง
ปรากฏในรัฐบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อรัฐแต่อย่างใด แต่กระนั้นรัฐบัญญัติว่าด้วยความยุติธรรมในกีฬา
ประเภทหญิง ค.ศ. 2020 ก็สร้างการคุ้มครองแก่นักกีฬาหญิงผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิด เพราะหากผู้ใดฝ่าฝืนหรือปล่อยปละ
ละเลยยอมให้ผู้มีเพศชายแต่กำเนิดมักแข็งแรงกว่าผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดเข้าแข่งขันกีฬาร่วมกับผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดแล้ว 
ย่อมขัดต่อแบบแผนการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศชายแต่กำเนิดกับเพศหญิงแต่กำเนิดที่สืบทอดกันมาช้านาน
ในวงการกีฬาสากล และได้รับการยอมรับอย่างเคร่งครัดจนถึงขั้นที่องค์กรบริหารปกครองกีฬาออกกฎระเบียบว่าด้วยการ
บริหารปกครองกีฬา ให้ผู้คนในวงการกีฬายอมรับนับถือและปฏิบัติตามการจำแนกประเภทดังกล่าว หากฝ่าฝืนกฎระเบียบ
เช่นว่านี้ไม่เพียงจะถูกมองว่าเป็นการเปิดช่องให้มีการเอารัดเอาเปรียบกันเท่านั้น แต่ผู้ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามก็อาจผิดไปจาก
มโนสำนึกของผู้คนหมู่มากในสังคมที่คิดไปในทางเดียวกันว่าการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาควรจำแนกตามเพศที่มีมา
แต่กำเนิดนั้นก็คือจำแนกประเภทเป็นเพศชายแต่กำเนิดและเพศหญิงแต่กำเนิด อย่างไรเสียรัฐบัญญัติฉบับนี้ก็ยังมีข้อดทีี่มุ่ง
วางบรรทัดฐานเพื่อส่งเสริมความถูกต้องชอบธรรมไปในทำนองที่ป้องกันการเอารัดเอาเปรียบเหนือนักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิง
แต่กำเนิด มีการวางนโยบายเพื่อใช้เป็นแนวทางในการจำแนกประเภทการจัดการแข่งขันกีฬาในภายในรัฐ (Reynolds & 
Hamidian Jahromi, 2021) เท่ากับรัฐเองใช้อำนาจนิติบัญญัติอย่างมีแบบแผนมายืนยันรับรองว่าการจำแนกประเภทการ
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แข่งขันกีฬาตามเพศชายแต่กำเนิดและเพศหญิงแต่กำเนิดดังกล่าวเป็นสิ่งดีสิ ่งงามสามารถช่วยดำรงถูกต้องชอบธรรม 
นักกีฬาหญิงข้ามเพศผู้มีเพศชายแต่กำเนิดที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามรัฐบัญญัติฉบับนี้ อาจถูกมองว่าเป็นผู้ต้องการใช้ความ
แข็งแรงทางร่างกายที่เหนือกว่าเอารัดเอาเปรียบนักกีฬาเพศหญิงแต่กำเนิด  การที่รัฐบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้กำหนดโทษทาง
กฎหมายเอาไว้อย่างชัดเจน ก็เปรียบเป็นเพียงนโยบายของรัฐที่ยืนยันว่าการจำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาตามเพศชายแต่
กำเนิดกับเพศหญิงแต่กำเนิดเป็นข้อปฏิบัติที่วงการกีฬาพึงยอมรับนับถือและให้จำแนกประเภทการแข่งขันกีฬาในทำนองนี้
สืบทอดกันต่อไป ซึ่งต้องรอดูว่าศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาพิจารณาพิพากษาออกมาให้ผลไปในทิศทางอย่างไรในอนาคต 

หากในอนาคตศาลฎีกาสหรัฐอเมริกาพิจารณาพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นและศาลชั ้นอุทธรณ์ อาจนำไปสู่
ผลกระทบในวงกว้างต่อวงการกีฬาในรัฐไอดาโฮและวงการกีฬาในสหรัฐอเมริกา นั้นหมายความว่า บริบททางกฎหมายที่
เปลี่ยนแปลงไป ย่อมทำให้องค์กรบริหารปกครองกีฬาสากลหรือองค์กรบริหารปกครองกีฬาในสหรัฐอเมริกาถือโอกาสอาศัย
เหตุผลตามคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวสร้างกฎระเบียบว่าด้วยการจำแนกเพศในการแข่งขันกีฬาที่ไม่เพียงยินยอมให้
นักกีฬาหญิงข้ามเพศมาลงแข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้เท่านั้น แต่ยังอาจต้องวางเกณฑ์วิทยาศาสตร์การกีฬาหรือเวชศาสตร์
การกีฬาเพื่อติดตามตรวจสอบว่านักกีฬาข้ามเพศดังกล่าวมีความแข็งแรงทางร่างกายที่ไม่ได้เปรียบเสียเปรียบยิ่งหย่อนไป
กว่านักกีฬาเพศหญิงที่กำลังจะลงทำการแข่งขันด้วย แล้วการตรวจสอบเช่นว่านี้อาจต้องมีการตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วน 
ภายใต้กระบวนการตรวจสอบที่รวดเร็ว โปร่งใส เปิดเผยและมีประสิทธิภาพ เพื่อให้นักกีฬาข้ามเพศได้รับสิทธิให้ลงทำการ
แข่งขันกีฬาประเภทหญิงได้ ในอีกด้านหนึ่งองค์กรบริหารปกครองกีฬาในรัฐไอดาโฮและองค์กรบริหารปกครองกีฬาใน
สหรัฐอเมริกาอาจหารือกำหนดแนวทางให้แก่วงการกีฬาในสหรัฐอเมริกา ใช้ในการพิจารณาร่วมกันว่าการให้นักกีฬาหญิง
ข้ามเพศมาลงแข่งขันกีฬากับนักกีฬาหญิงผู้มีเพศหญิงแต่กำเนิดอย่างไรที่ เป็นธรรมต่อทุกฝ่าย และให้อำนาจแก่สถาบันใน
กระบวนการยุติธรรมทางการกีฬาหรือองค์กรในกระบวนการระงับข้อพิพาททางกีฬาที่จะสั่งให้การแข่งขันกีฬาระหว่าง
นักกีฬาหญิงข้ามเพศกับนักกีฬาหญิงที่มีเพศหญิงแต่กำเนิดแบบใดที่เป็นธรรม มีการปฏิบัติระหว่างกันอย่างเป็นธรรมและให้
ทั้งสองฝ่ายได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมตามสมควรแก่กรณี โดยคำนึงถึงความปลอดภัยและสวัสดิภาพของทุกฝ่ายเหนือสิ่งอ่ืน
ใดเป็นสำคัญ  

สรุป 
กล่าวโดยสรุป คําพิพากษาของศาลชั้นต้นและศาลชัน้อุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาได้มีความเห็นว่าอย่างสอดคล้องกัน

ว่าการวางนโยบายตามรัฐบัญญัตวิ่าด้วยความยุติธรรมในกีฬาประเภทหญิง ค.ศ. 2020 ของรัฐไอดาโฮอาจสร้างผลกระทบใน
ประเด็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมในเรื่องสิทธิการเข้าร่วมการแข่งขันกีฬา กล่าวอีกนัยหนึ่งรัฐบัญญัติฉบับนี้น่าจะมี
เนื้อหาและสาระสำคัญขัดต่อรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของความเท่าเทียมตามรัฐธรรมนูญแห่ง
สหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่ 14 คําพิพากษาของศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์ที่กล่าวมานี้ อาจนำมาใช้เป็นแนวทาง
ในการปรับปรุงเกณฑ์มาตรฐานการจำแนกประเภทนักกีฬาในอนาคตได้ แต่กระนั้นก็ต้องรอดูว่าศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา
พิจารณาพิพากษาออกมาให้ผลไปในทิศทางเดียวกันกับคําพิพากษาของศาลชั้นต้นและศาลชั้นอุทธรณ์หรือไม่ในอนาคต 
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