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ABSTRACT  
This article aims to study and analyze tax measures to promote the installation of rooftop solar 

power systems in Thailand. It examines the role of tax measures as a fiscal instrument used by the 
government to stimulate investment in clean energy, reduce electricity costs for citizens, and support the 
sustainable energy transition goals. Data is collected and analyzed from tax laws, government measures, 
reports from relevant agencies, and academic literature on environmental taxation, renewable energy, and 
tax incentives. The study found that Thailand's rooftop solar tax measures have the potential to incentivize 
households and businesses to invest more in clean energy. However, significant limitations exist regarding 
the clarity of criteria, accessibility of taxpayers' benefits, the adequacy of the deduction limit, and the linkage 
between the tax measures and the overall power purchase agreement and energy policy. Compared to 
other countries, successful initiatives tend to design tax measures that are coupled with financial 
mechanisms, energy regulations, and continuous investment support systems. Therefore, Thailand should 
develop clearer, fairer, and more aligned rooftop solar tax measures to suit the capabilities of different 
taxpayer groups. Furthermore, a monitoring and evaluation mechanism should be established to ensure 
the measures effectively promote renewable energy and strike a balance between economic benefits, 
energy sustainability, and government fiscal efficiency. 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงาน

แสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar Rooftop) ในประเทศไทย โดยมุ่งพิจารณาบทบาทของมาตรการภาษีในฐานะเครื่องมือ 
ทางเศรษฐศาสตร์การคลัง (Fiscal Economics Instrument) ที่รัฐใช้เพื่อกระตุ้นการลงทุนด้านพลังงานสะอาด ลดภาระ  
ค่าไฟฟ้าของประชาชน และสนับสนุนเป้าหมายการเปลี่ยนผ่านพลังงานตามแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยรวบรวมและ
วิเคราะห์ข้อมูลจากกฎหมายภาษี มาตรการภาครัฐ รายงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และวรรณกรรมทางวิชาการเกี่ยวกับ
ภาษีสิ ่งแวดล้อม พลังงานหมุนเวียน และมาตรการจูงใจทางภาษี ผลการศึกษาพบว่า มาตรการภาษี Solar Rooftop  
ของประเทศไทยมีศักยภาพในการสร้างแรงจูงใจให้ภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจลงทุนในพลังงานสะอาดมากขึ้น แต่ยังมี
ข้อจำกัดสำคัญด้านความชัดเจนของหลักเกณฑ์ การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ของผู้เสียภาษี ความเพียงพอของวงเงินลดหย่อน 
และการเชื่อมโยงมาตรการภาษีกับระบบรับซื้อไฟฟ้าและนโยบายพลังงานในภาพรวม เมื่อเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
พบว่าประเทศที่ประสบความสำเร็จมักออกแบบมาตรการภาษีควบคู่กับกลไกทางการเงิน กฎระเบียบด้านพลังงาน และ
ระบบสนับสนุนการลงทุนที่มีความต่อเนื่อง ดังนั้น ประเทศไทยควรพัฒนามาตรการภาษี Solar Rooftop ให้มีความชัดเจน 
เป็นธรรม และสอดคล้องกับศักยภาพของผู้เสียภาษีแต่ละกลุ่ม รวมทั้งควรกำหนดกลไกติดตามและประเมินผลเชิงประจักษ์ 
เพื่อให้มาตรการดังกล่าวสามารถส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และก่อให้เกิดความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ความยั่งยืนทางพลังงาน และความคุ้มค่าทางการคลังของรัฐ 

คำสำคัญ: การวางแผนภาษี มาตรการภาษีพลังงานหมนุเวียน โซลาร์รูฟท็อป สิทธิประโยชน์ทางภาษี พลงังานแสงอาทิตย์ 

บทนำ 
ประเทศไทยกำลังเผชิญความท้าทายด้านพลังงานและการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างมีนัยสำคัญ 

แผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้าของประเทศไทย (Power Development Plan: PDP) กำหนดเป้าหมายให้พลังงานหมุนเวียน 
มีสัดส่วนร้อยละ 51 ของการผลิตไฟฟ้าทั้งหมดภายในป ีพ.ศ. 2580 เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยสำคัญจากร้อยละ 20 ในปี พ.ศ. 2566 
(Bangkok Post, 2024) ในขณะเดียวกัน แผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือกยังได้กำหนดเป้าหมายกำลัง 
การผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ไว้ที่  38,974 เมกะวัตต์พีค (MWp) ภายในปีเดียวกัน ( International Energy 
Agency Photovoltaic Power Systems Programme: IEA-PVPS, 2025) อย่างไรก็ดี แม้ประเทศไทยจะมีศักยภาพการผลิตไฟฟ้า 
จาก Solar Rooftop สูงถึง 121,000 MW แต่การติดตั้งจริงในปี พ.ศ. 2565 อยู่ที่เพียง 1,893 MW หรือร้อยละ 1.6 ของศักยภาพ
ทั้งหมด สะท้อนให้เห็นว่าการใช้ประโยชน์จากพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคายังอยู่ในระดับต่ำกว่าศักยภาพอย่างมาก 
(Tachev, 2026) 

ภายใต้บริบทดังกล่าว รัฐบาลไทยได้ใช้มาตรการด้านพลังงานหมุนเวียนหลายรูปแบบเพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยนผา่น
พลังงานของประเทศทั้งในระดับแผนยุทธศาสตร์และระดับมาตรการเฉพาะ โดยร่างแผน PDP 2024 ได้กำหนดทิศทาง 
เพิ่มสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนอย่างมีนัยสำคัญเพื่อรองรับเป้าหมายความมั่นคงทางพลังงาน การลดการพึ่งพาเชื้อเพลิง
ฟอสซิล และการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Kiatfuengfoo, 2024; Climate Policy Database, 2026) นอกจาก
มาตรการเชิงแผนแล้ว ภาครัฐยังใช้เครื่องมือเชิงเศรษฐศาสตร์และมาตรการภาษีเพื่อจูงใจให้ภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ
ลงทุนในพลังงานสะอาด โดยเฉพาะมาตรการยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาสำหรับค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์และติดตั้ง
ระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar Rooftop) ซึ่งกำหนดวงเงินตามที่จ่ายจริง แต่ไม่เกิน 200,000 บาท 
โดยต้องเป็นระบบเชื ่อมต่อกับโครงข่ายไฟฟ้า (On-Grid System) พร้อมหลักฐานใบกำกับภาษีอิเล็กทรอนิกส์แบบ 
เต็มรูปแบบ (e-Tax Invoice Full Form) ที่มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2569 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2571 
(กรมสรรพากร, 2568) ด้วยเหตุนี้ มาตรการ Solar Rooftop จึงมิใช่เพียงมาตรการด้านพลังงานสะอาด แต่ยังเป็นมาตรการ
ภาษีเชิงนโยบายที่เชื่อมโยงระหว่างการส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน การลดภาระภาษีของประชาชน และการวางแผนภาษี 
(Tax Planning) ของผู้เสียภาษีโดยตรง 
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อย่างไรก็ตาม ปัญหาสำคัญประการหนึ่งคือต้นทุนการลงทุนเริ่มแรก (Upfront Investment Cost) ที่ค่อนข้างสูง
เมื่อเทียบกับรายได้ของครัวเรือนไทย โดยการสำรวจของ Imrat & Kumse (2025) พบว่าผู้บริโภคมากกว่าร้อยละ 50  
ใช้เงินออมส่วนตัวเพื่อลงทุนติดตั้ง Solar Rooftop และร้อยละ 80 แสดงความสนใจแต่ยังไม่ได้ดำเนินการติดตั้งจริง 
(Tachev, 2026) ปัญหาการเข้าถึงมาตรการ ความซับซ้อนของเงื่อนไข และความเหลื่อมล้ำระหว่างกลุ่มผู้เสียภาษี จึงยังคง
เป็นอุปสรรคสำคัญที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างเป็นระบบ 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง พบช่องว่างทางวิชาการสามประการ ประการแรก งานวิจัยส่วนใหญ่มุ่งเน้น
ผลกระทบทางเศรษฐกิจมหภาคหรือการวิเคราะห์ความคุ้มค่าในการลงทุน (Feasibility Analysis) มากกว่าการวิเคราะห์ 
เชิงลึกในมิติการวางแผนภาษีจากมุมมองผู้เสียภาษี ดังเช่น Halimatussadiah et al. (2023) ที่ศึกษาผลกระทบของ
มาตรการภาษีต่อความคุ้มค่าทางการเงินของโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ในอินโดนีเซียโดยไม่ได้วิเคราะห์พฤติกรรม  
การวางแผนภาษีของผู้เสียภาษี และ Sydow & Surty (2025) ที่ศึกษาเปรียบเทียบมาตรการภาษี Solar Rooftop ของ
แอฟริกาใต้ สหรัฐอเมริกา และอินเดีย แต่ยังไม่ได้นำมาประยุกต์ใช้กับบริบทของประเทศไทย ประการที่สอง งานวิจัยส่วนใหญ่
ยังขาดการวิเคราะห์แบบองค์รวมในมิติพฤติกรรมผู ้เสียภาษี (Taxpayer Behavior) และความซับซ้อนของเงื ่อนไข 
ทางกฎหมาย แม้ CASE (2025) จะวิเคราะห์อุปสรรคแปดประการที่ชะลอการลงทุนใน Solar Rooftop ของไทย แต่ยังมิได้
เจาะจงวิเคราะห์อุปสรรคที่เกิดจากมาตรการภาษีโดยเฉพาะ และประการที่สาม ยังขาดการศึกษาที่เชื่อมโยงแนวคิด  
การวางแผนภาษี (Tax Planning Theory) กับมาตรการภาษีเพื่อสิ่งแวดล้อมในบริบทประเทศกำลังพัฒนา  โดยเฉพาะ 
การวิเคราะห์ว่าผู้เสียภาษีสามารถใช้มาตรการดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการวางแผนภาษีได้มากน้อยเพียงใด และปัจจัยใดบ้าง 
ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจใช้สิทธิลดหย่อนภาษี เพื่อตอบโจทย์ช่องว่างทางวิชาการดังกล่าว บทความวิชาการนี้ใช้ระเบียบ 
วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งข้อมูลหลักสี่ประเภท ได้แก่  
(1) กฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้อง ได้แก่ พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร 
(ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 ประกาศกรมสรรพากร และระเบียบกระทรวงการคลัง (2) เอกสารทางวิชาการและงานวิจัย 
ที่ตีพิมพ์ในช่วงปี พ.ศ. 2563–2569 (ค.ศ. 2020–2026) (3) รายงานจากสถาบันการเงินและองค์กรระหว่างประเทศที่เชื่อถือได้ 
และ (4) บทความและข่าวสารจากสำนักข่าวที่น่าเชื่อถือ จากนั้น ดำเนินการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ในประเด็นหลัก 
ได้แก่ เงื่อนไขการใช้สิทธิ วงเงินลดหย่อน ระยะเวลามาตรการ กลุ่มผู้เสียภาษีที่เข้าข่าย และหลักฐานประกอบการลดหย่อน 
ควบคู่กับการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative Analysis) ระหว่างมาตรการของไทยกับอินเดีย สหรัฐอเมริกา 
แอฟริกาใต้ และอินโดนีเซีย การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) และกรอบแนวคิด 
การวางแผนภาษีของ Barrios & Gallemore (2024) ที่เน้นสามมิติ ได้แก่ ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง (All Parties) ภาษีทั้งหมด 
(All Taxes) และต้นทุนทั้งหมด (All Costs) เพื่อให้สามารถอธิบายบทบาทของมาตรการภาษี Solar Rooftop ในมิติ
นโยบายพลังงาน สิ่งแวดล้อม และการวางแผนภาษีได้อย่างรอบด้าน 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์สี่ประการ ได้แก่ (1) เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กลไกของมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง
ระบบพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar Rooftop) ตามพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 (2) เพื่อวิเคราะห์ 
จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) ของมาตรการดังกล่าวตามกรอบการวิเคราะห์ของ Learned et al. 
(1969) (3) เพื่อนำเสนอแนวทางการวางแผนภาษีสำหรับผู้เสียภาษีภายใต้มาตรการ และ (4) เพื่อสังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่ 
ในรูปแบบโมเดลการวางแผนภาษี Solar Rooftop แบบพลวัต (Dynamic Tax Planning Model) 

บทความวิชาการนี้ มุ ่งเน้นการวิเคราะห์มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop สำหรับบุคคล
ธรรมดาตามพระราชกฤษฎีกา (ฉบับที ่ 805) พ.ศ. 2569 (กรมสรรพากร, 2568; ราชกิจจานุเบกษา, 2569) เป็นหลัก  
โดยไม่ครอบคลุมมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมเครื่องจักร อุปกรณ์ประสิทธิภาพสูงสำหรับนิติบุคคล เว้นแต่ ในส่วนที่ เกี่ยวขอ้ง
กับการเปรียบเทียบ การวิเคราะห์ใช้กรอบแนวคิดด้านการวางแผนภาษี ( ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, 2566) ทฤษฎีแรงจูงใจ 
ทางภาษี (Tax Incentive Theory) (Organisation for Economic Co-operation and Development: OECD, 2022) และแนวคดิ
การวิเคราะห์ SWOT (Learned et al., 1969) โดยข้อมูลที่ใช้เป็นข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ได้แก่ พระราช
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กฤษฎีกาและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ประกาศกรมสรรพากร (กรมสรรพากร, 2568) เอกสารทางวิชาการ บทความวิจัย วารสาร 
และสำนักข่าวที่น่าเชื่อถือ (Isranews, 2026; The Nation, 2026) ทั้งในและต่างประเทศ (Heal, 2009; Hafstead & Williams, 
2020; Kotchen, 2022; Wang & Mayburov, 2025) โดยมีช่วงปีที่อ้างอิงไม่เกิน 5 ปี (พ.ศ. 2564-2569) เว้นแต่กฎหมาย 
ระเบียบ แนวคิด และทฤษฎี 

แนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
แนวคิดเกี่ยวกับการวางแผนภาษี 
การวางแผนภาษี (Tax Planning) เป็นกระบวนการจัดการกิจการหรือสถานะทางการเงินของผู ้เส ียภาษีอย่าง 

ถูกต้อง ตามกฎหมาย เพื่อลดภาระภาษีให้อยู่ในระดับต่ำที่สุดเท่าที่จะกระทำได้ โดยไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
(ชัยสิทธิ์ ตราชูธรรม, 2566) แนวคิดนี้ ตั้งอยู่บนหลักการที่ว่าผู้เสียภาษีมีสิทธิที่จะจัดระเบียบกิจการของตนในลักษณะที่  
ทำให้เกิดผลทางภาษีน้อยที่สุด (Scholes et al., 2015) ทั้งนี้ การวางแผนภาษีมีความแตกต่างจากการหลีกเลี่ยงภาษี  
(Tax Avoidance) ซึ่งแม้จะไม่ผิดกฎหมาย แต่เป็นการใช้ช่องว่างของกฎหมายที่ไม่เป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย นอกจากนี้
ยังแตกต่างจากการหนีภาษี (Tax Evasion) ซึ่งเป็นการกระทำที่ผิดกฎหมายอย่างชัดเจน (Slemrod & Gillitzer, 2013) 

สำหรับกรณีของมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริม Solar Rooftop การวางแผนภาษีเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจเชิงลงทุน 
ที่ต้องคำนึงถึงปัจจัยหลายประการ อาทิ (1) ระยะเวลาในการติดตั้งและเชื่อมต่อระบบเพื่อให้สอดคล้องกับปีภาษีที่ต้องการ
ใช้สิทธิ (2) การเลือกขนาดของระบบให้เหมาะสมกับความต้องการใช้ไฟฟ้าและวงเงินลดหย่อนภาษี (3) การพิจารณาต้นทุน
ค่าเสียโอกาสของการลงทุนเปรียบเทียบกับประโยชน์ทางภาษีที่จะได้รับ และ (4) การประเมินความเสี่ยงจากความไม่แน่นอน  
ของนโยบายภาษีในอนาคต (Hanlon & Heitzman, 2010) 

 

ทฤษฎีแรงจูงใจทางภาษี (Tax Incentive Theory) 
ทฤษฎีแรงจูงใจทางภาษีอธิบายว่ารัฐสามารถใช้เครื ่องมือทางภาษีเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้เสียภาษี  

ให้สอดคล้องกับเป้าหมายเชิงนโยบาย โดยการลดภาระภาษีให้กับกิจกรรมที่รัฐต้องการส่งเสริม (เช่น การลงทุนในพลังงาน
ทดแทน) และเพิ่มภาระภาษีให้กับกิจกรรมที่รัฐต้องการควบคุม (OECD, 2022) แนวคิดนี้ตั้งอยู่บนสมมติฐานที่ว่าผู้เสียภาษี
มีพฤติกรรมตอบสนองต่อสิ่งจูงใจทางเศรษฐกิจ (Economic Incentive) (OECD, 2022) 

Kotchen (2022) อธิบายเพิ่มเติมว่าประสิทธิผลของแรงจูงใจทางภาษีขึ้นอยู่กับความยืดหยุ่นของอุปสงค์ต่อราคา 
(Price Elasticity of Demand) หากผู้บริโภคมีความอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงของราคาสุทธิ (Net Price) สูง แรงจูงใจ
ทางภาษีก็จะมีประสิทธิผลมาก ในทางกลับกัน หากอุปสรรคที่ไม่ใช่ด้านราคา (Non-Price Barriers) เช่น การขาดแคลน
ข้อมูล ความยุ่งยากในการขออนุญาต หรือข้อจำกัดทางกายภาพของอาคาร เป็นปัจจัยหลักที่ขัดขวางการตัดสินใจ แรงจูงใจ
ทางภาษีเพียงอย่างเดียวอาจไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได้อย่างมีนัยสำคัญ 

ในบริบทของ Solar Rooftop งานวิจัยของ Heal (2009) พบว่า แรงจูงใจทางภาษีสามารถเพิ่มอัตราการติดตั้ง 
ได้อย่างมีนัยสำคัญ แต่ผลกระทบจะมากที่สุดในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูงถึงปานกลาง ในขณะที่ครัวเรือนรายได้น้อย  
ซึ่งมักไม่ต้องเสียภาษีหรือเสียภาษีในอัตราต่ำจะได้รับประโยชน์จากมาตรการภาษีค่อนข้างจำกัด ซึ่งนำไปสู่ประเด็นเรื่อง
ความเป็นธรรมทางภาษี (Tax Equity) (Keen, 2023) 

 

แนวคิดเกี่ยวกับประสิทธิผลของมาตรการภาษีพลังงานทดแทน 
วรรณกรรมระหว่างประเทศได้ศึกษาประสิทธิผลของมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมพลังงานทดแทนอย่างกว้างขวาง 

และผลการศึกษาโดยรวมชี้ให้เห็นทั้งศักยภาพและข้อจำกัดของกลไกทางภาษีในบริบทที่แตกต่างกัน  ในสหรัฐอเมริกา 
Hafstead & Williams (2020) พบว่า Investment Tax Credit (ITC) ในอัตราร้อยละ 30 ของค่าติดตั้ง Solar Rooftop 
สามารถเพิ่มอัตราการติดตั้งได้ร้อยละ 25–35 ในห้าปีแรก อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวมีต้นทุนทางภาษี (tax expenditure)  
สูงเมื่อเทียบกับปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกที่ได้จริง โดยประมาณการต้นทุนต่อการลดคาร์บอนหนึ่งตันอยู่ที่ 150–250 
ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่งสูงกว่ามาตรการกำหนดราคาคาร์บอน (Carbon Pricing) อย่างมีนัยสำคัญ (Metcalf, 2019) ผลการวิจัย



   วารสารสงัคมศาสตร ์ก าแพงแสน ปีที ่1 ฉบบัที ่2 2569    226 

นี้ตั้งคำถามเชิงนโยบายที่สำคัญว่า มาตรการยกเว้นภาษีเงินได้เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพเชิงต้นทุน ( cost-effective)  
ในการลดการปล่อยมลพิษหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับกลไกตลาดอื่น 

ในบริบทของเอเชีย Wang & Mayburov (2025) ศึกษาผลกระทบของนโยบาย VAT ต่ออุตสาหกรรมพลังงาน
แสงอาทิตย์ในจีน และพบว่าการลดอัตรา VAT ส่งผลให้อัตราผลตอบแทนต่อส่วนผู้ถือหุ้น (ROE) ของบริษัทโซลาร์ขนาดกลาง
และขนาดเล็กเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ตาม ผลกระทบต่อการตัดสินใจลงทุนในระดับครัวเรือนยังมีจำกัด เนื่องจาก
ครัวเรือนไม่มีภาระ VAT อยู่แล้วโดยพื้นฐาน ข้อค้นพบนี้มีนัยสำคัญต่อการออกแบบนโยบายของไทย กล่าวคือ การเลือกใช้
การยกเว้นภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาแทนการลด VAT น่าจะตรงเป้าหมายกลุ่มครัวเรือนได้มีประสิทธิผลกว่า ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวทางที่พระราชกฤษฎีกาฉบับที่ 805 ได้เลือกใช้ 

สำหรับบริบทของประเทศกำลังพัฒนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ Choorikkat et al. (2025) จำลองผลกระทบ
ของสิ่งจูงใจทางการคลังรูปแบบต่าง ๆ ต่อความเป็นไปได้ทางเศรษฐกิจของโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ในอินโดนีเซีย   
และพบว่าแรงจูงใจทางภาษีมีผลต่ออัตราผลตอบแทนภายใน ( IRR) มากกว่าการอุดหนุนโดยตรงในบางกรณี โดยเฉพาะ 
เมื่อผลรวมของมาตรการลดหย่อนภาษีเงินได้และการหักค่าเสื่อมราคาเร่งรัด (Accelerated Depreciation) ถูกพิจารณา
ร่วมกัน ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า ประสิทธิผลของมาตรการภาษีขึ้นอยู่กับการออกแบบที่ครอบคลุมและบูรณาการ มิใช่การใช้
มาตรการใดมาตรการหนึ่งโดดเดี่ยว ซึ่งเป็นประเด็นที่ควรนำมาพิจารณาในการประเมินมาตรการของไทยด้วยเช่นกัน 

โดยรวมแล้ว วรรณกรรมระหว่างประเทศแสดงให้เห็นว่า มาตรการภาษีสำหรับ Solar Rooftop มีประสิทธิผล 
ในการเพิ่มอัตราการติดตั้ง แต่ความคุ้มค่าเชิงนโยบายขึ้นอยู่กับการออกแบบที่แม่นยำ ได้แก่ การเลือกประเภทภาษีที่ตรงกับ
กลุ่มเป้าหมาย การกำหนดวงเงินที่เหมาะสม และการบูรณาการกับมาตรการเสริมอื่น ซึ่งเป็นกรอบวิเคราะห์ที่จะนำมาใช้
ประเมินมาตรการของประเทศไทยในส่วนถัดไป 

กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ SWOT 
การวิเคราะห์ SWOT ซึ่งพัฒนาโดย Learned et al. (1969) เป็นเครื่องมือวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่จำแนกปัจจัย 

ที่ส่งผลต่อความสำเร็จขององค์กรหรือนโยบายออกเป็นสี่มิติ ได้แก่ จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค โดยสองมิติแรก
เป็นปัจจัยภายในที่สามารถควบคุมได้ ส่วนสองมิติหลังเป็นปัจจัยภายนอกที่อยู่นอกเหนือการควบคุม (Puyt, Lie & Wilderom, 
2023) ในบริบทของการวิเคราะห์นโยบายสาธารณะด้านภาษี กรอบดังกล่าวช่วยให้ผู้กำหนดนโยบายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
สามารถมองเห็นภาพรวมของสถานการณ์และวางแผนตอบสนองได้อย่างเป็นระบบ (Helms & Nixon, 2010) งานเขียนชิ้นนี้ 
จึงประยุกต์ใช้กรอบ SWOT เพื่อวิเคราะห์มาตรการภาษี Solar Rooftop ในมุมมองของผู้เสียภาษีเป็นหลัก โดยพิจารณาว่า
ปัจจัยใดเป็นจุดแข็งหรือจุดอ่อนของผู ้เสียภาษีแต่ละกลุ ่มในการใช้มาตรการนี ้ และปัจจัยภายนอกใดที ่เอื ้ออำนวยหรือ  
เป็นอุปสรรคต่อการใช้สิทธิประโยชน์ดังกล่าว (Pickton & Wright, 1998) 

สำหรับงานวิจัยในประเทศไทยที่เกี่ยวข้อง ธนาพล ตันติสัตยกุล (2563) การวิเคราะห์เปรียบเทียบความคุ้มค่า 
ทางเศรษฐศาสตร์ของระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาระหว่างการเป็นเจ้าของกับการทำสัญญาซื้อขายไฟฟ้า
จากเอกชน: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต พบว่ารูปแบบการเป็นเจ้าของระบบให้ผลตอบแทนที่ดีกว่า 
ในระยะยาว อย่างไรก็ตาม งานวิจัยดังกล่าวยังไม่ได้พิจารณาผลกระทบของมาตรการภาษีที่ประกาศใช้ในเวลาต่อมา ในขณะที่ 
กัญญารัตน์ เรืองวิเศษ (2567) ศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจติดตั้ง Solar Rooftop สำหรับที่อยู่อาศัย และพบว่า
แรงจูงใจทางภาษีเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดรองจากการประหยัดค่าไฟฟ้าในระยะยาว แม้ว่าผลการศึกษานี้จะมี
นัยสำคัญต่อการทำความเข้าใจพฤติกรรมของผู้เสียภาษี แต่ก็เป็นการศึกษาก่อนที่พระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 
จะมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการ ทำให้ยังขาดการวิเคราะห์ที่บูรณาการกลไกภาษีที่เกิดขึ้นจริงเข้ากับมุมมองของผู้เสียภาษี 
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เปรียบเทียบมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop ของประเทศไทยกับต่างประเทศ 
ที่มาและกระบวนการทางกฎหมาย 
มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop มีจุดเริ่มต้นจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 

2568 ซึ่งเห็นชอบตามข้อเสนอของกระทรวงพลังงานในการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงานและการใช้พลังงานทดแทน  
ผ่านกลไกทางภาษี โดยมอบหมายให้กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.) เป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลัก 
ในการดำเนินการและติดตามประเมินผล การที่มาตรการนี้ริเริ่มจากกระทรวงพลังงานก่อนที่กระทรวงการคลังจะรับไป
ออกแบบกลไกภาษีสะท้อนให้เห็นว่านโยบายดังกล่าวมีรากฐานมาจากวาระด้านพลังงานของประเทศ มิใช่การริเร่ิมทางภาษี
โดยตรง ซึ่งมีผลต่อลักษณะและข้อจำกัดของมาตรการที่ออกแบบมาเพื่อตอบโจทย์เป้าหมายด้านพลังงานเป็นหลัก  
(ราชกิจจานุเบกษา, 2569) 

ต่อมาในวันที ่  26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2568 คณะรัฐมนตรีได ้อนุมัติหลักการร่างพระราชกฤษฎีกาตามที่
กระทรวงการคลังเสนอ โดยมีการปรับขยายระยะเวลาสิ้นสุดของมาตรการจากเดิมวันที่ 31 ธันวาคม พ.ศ. 2570 เป็นวันที่ 
31 ธันวาคม พ.ศ. 2571 เพื่อให้สอดคล้องกับระยะเวลาของมาตรการภาษีสำหรับเครื่องจักรและอุปกรณ์ประสิทธิภาพสูง 
การปรับเปลี่ยนนี้มีนัยสำคัญในเชิงนโยบาย เนื่องจากแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐในการบูรณาการมาตรการส่งเสริม 
Solar Rooftop เข้าเป็นส่วนหนึ่งของชุดมาตรการอนุรักษ์พลังงานในภาพรวม แทนที่จะดำเนินการแยกส่วนเป็นอิสระ 
การบูรณาการเชิงนโยบายในลักษณะนี้สอดคล้องกับแนวคิดการออกแบบมาตรการภาษีที่ให้ความสำคัญกับความสอดคล้อง
ระหว่างกันของชุดมาตรการ (Policy Coherence) ซึ ่งช่วยลดความสับสนในการปฏิบัติตามกฎหมายของผู ้เสียภาษี  
(ราชกิจจานุเบกษา, 2569) 

พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวได้รับการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2569 ภายใต้ชื่ออย่าง
เป็นทางการว่า พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร (ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 
และมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 3 มีนาคม พ.ศ. 2569 เป็นต้นไป กระบวนการตั้งแต่มติคณะรัฐมนตรีครั้งแรกจนถึงการบังคับใช้จริง
ใช้เวลาประมาณแปดเดือนครึ่ง ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความซับซ้อนของกระบวนการนิติบัญญัติด้านภาษีที่ต้องผ่านการพิจารณา
หลายขั้นตอนระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และชี้ให้เห็นว่าผู้เสียภาษีที่วางแผนการลงทุนในช่วงก่อนการประกาศใช้อาจไม่
สามารถใช้สิทธิ์ย้อนหลังได้ ซึ่งเป็นประเด็นที่มีผลต่อการวางแผนภาษีในทางปฏิบัติ (ราชกิจจานุเบกษา, 2569; Isranews, 2026) 

กลุ่มผู้ได้รับสิทธิและวงเงินยกเว้นภาษี 
พระราชกฤษฎีกา (ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 จำแนกผู้มีสิทธิ์รับประโยชน์ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ บุคคลธรรมดา 

ที่ติดตั้ง Solar Rooftop ในบ้านพักอาศัย และบุคคลธรรมดาตามมาตรา 40(5)–(8) แห่งประมวลรัษฎากร รวมถึงนิติบุคคล
ที่ลงทุนในเครื่องจักรและอุปกรณ์ประสิทธิภาพสูง โดยบทความนี้มุ ่งวิเคราะห์กลุ่มแรกเป็นสำคัญ  ในด้านวงเงินและ
โครงสร้างการยกเว้น มาตรการกำหนดให้ยกเว้นภาษีเงินได้เท่าที่จ่ายจริงสำหรับค่าซื้ออุปกรณ์และค่าติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้า
พลังงานแสงอาทิตย์แบบติดตั้งบนหลังคา โดยมีเพดานสูงสุดไม่เกิน 200,000 บาท ซึ่งหมายความว่าผู้เสียภาษีที่มีค่าใช้จ่ายจริง 
150,000 บาท จะได้รับการยกเว้นเต็มจำนวน ในขณะที่ผู้มีค่าใช้จ่าย 250,000 บาท จะถูกจำกัดสิทธิที่ 200,000 บาท 
โครงสร้างเพดานดังกล่าวสะท้อนเจตนารมณ์เชิงนโยบายที่มุ ่งเน้นส่งเสริมระบบขนาดกลางในระดับครัวเรือนมากกว่า  
การลงทุนเชิงพาณิชย์ขนาดใหญ่ และในขณะเดียวกันก็เป็นกลไกควบคุมต้นทุนทางภาษี (tax expenditure) ของรัฐให้อยู่ใน
ระดับที่คาดการณ์ได้ (กรมสรรพากร, 2568) 

การใช้สิทธิตามมาตรการนี้ผูกติดกับเงื่อนไขหลายประการที่มีนัยสำคัญทั้งในเชิงเทคนิคและเชิงภาษี ระบบต้อง
ติดตั้งบนหลังคา ดาดฟ้า หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของอาคารที่อยู่อาศัย และต้องเชื่อมต่อในรูปแบบ On-Grid กับการไฟฟ้า 
นครหลวง (MEA) หรือการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค (PEA) เท่านั้น เงื ่อนไขดังกล่าวตัดสิทธิ์ระบบ Off-Grid ออกโดยปริยาย  
ซึ่งแสดงถึงเจตนารมณ์ของรัฐในการเชื่อมโยงการผลิตไฟฟ้าภาคครัวเรือนเข้าสู่โครงข่ายพลังงานแห่งชาติ มาตรการ  
ยังกำหนดให้มีใบกำกับภาษีอิเล็กทรอนิกส์แบบเต็มรูป (e-Tax Invoice) จากผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เป็นหลักฐานบังคับ ซึ่งนอกจากจะเป็นกลไกป้องกันการสวมสิทธิ์แล้ว ยังผลักดันให้ตลาดการติดตั้ง Solar Rooftop เคลื่อนเข้าสู่
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ระบบเศรษฐกิจที่เป็นทางการ (Formal Economy) อีกด้วย เงื่อนไขเหล่านี้เมื่อพิจารณาร่วมกันแสดงให้เห็นว่ารัฐออกแบบ
มาตรการโดยคำนึงถึงการบริหารความเสี่ยงด้านการจัดเก็บภาษีควบคู่ไปกับเป้าหมายด้านพลังงาน 

ผู้เสียภาษีมีสิทธิ์ใช้มาตรการนี้ได้เพียงครั้งเดียวตลอดอายุมาตรการ และต้องใช้สิทธิ์ในปีภาษีที่สามารถเชื่อมต่อ
ระบบกับโครงข่ายไฟฟ้าได้สำเร็จ การกำหนดจุดรับรู้สิทธิเช่นนี้สร้างความชัดเจนในเชิงภาษีโดยผูกเหตุการณ์ทางกายภาพ
กับสิทธิทางภาษีเข้าด้วยกัน และลดความคลุมเครือที่อาจเกิดจากการแบ่งชำระค่าติดตั้งข้ามปีภาษี นอกจากนี้ มาตรการ  
ยังห้ามนำค่าใช้จ่ายเดียวกันไปใช้ขอยกเว้นภาษีซ้ำตามพระราชกฤษฎีกาหรือกฎกระทรวงอื่น อันเป็นหลักการป้องกัน 
Double Dipping ที่สอดคล้องกับมาตรฐานการออกแบบมาตรการสิทธิประโยชน์ทางภาษีสากล ทั้งนี้ ค่าใช้จ่ายที่มีสิทธิ์  
ต้องเกิดขึ้นในช่วงวันที่ 3 มีนาคม 2569 ถึง 31 ธันวาคม 2571 (กรมสรรพากร, 2568; Real Estate Information Center: 
REIC, 2569) 

ถึงแมว้่าพระราชกฤษฎีกาฯ จะไม่ได้กำหนดกำลังการผลิตสูงสุดไว้โดยตรง แต่แนวปฏิบัติจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ระบุว่าระบบที่เข้าข่ายส่งเสริมควรมีขนาดไม่เกิน 10 กิโลวัตต์พีค (kWp) โดยจำกัดสิทธิ์ 1 คนต่อ 1 มิเตอร์ไฟฟ้า สำหรับผู้ที่
มีระบบอยู่เดิม เช่น 3 kWp สามารถติดตั้งเพิ่มอีก 7 kWp และขอใช้สิทธิ์เฉพาะส่วนที่ติดตั้งเพิ่มเติมได้ หลักการนี้แสดงให้เห็นว่า
มาตรการมุ่งขยายการเข้าถึงพลังงานสะอาดในวงกว้างมากกว่าการให้สิทธิประโยชน์ซ้ำแก่ผู้ที่ลงทุนไปแล้ว และสะท้อน
แนวคิดการออกแบบนโยบายที่เน้นความเป็นธรรมในการกระจายประโยชน์ (Distributional Equity) ระหว่างกลุ่มผู้เสียภาษี
ด้วยกัน (Mahanakorn Partners Group, 2025) โดยเปรียบเทียบมาตรการส่งเสริม Solar Rooftop ในประเทศที่คัดเลือก 
(พ.ศ. 2568-2569) ดังแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบมาตรการส่งเสริม Solar Rooftop ในประเทศที่คัดเลือก (พ.ศ. 2568-2569) 
ประเทศ รูปแบบมาตรการ รายละเอียดสำคัญ ระยะเวลา 

- สหรัฐอเมริกา - Investment Tax Credit 
(ITC) 

- เครดิตภาษีร้อยละ 30 ของค่าใช้จ่ายติดตัง้ 
(สิ้นสดุ ธ.ค. 2568) (Internal Revenue 
Service, 2025) 

ถึง 2568 

- เยอรมนี - การยกเว้นภาษี + สินเชื่อ
KfW 

- ยกเว้นภาษีเงินได้สำหรับระบบ ≤30 kWp, KfW 
สินเชื่อ 270 (Bundesministerium für 
Wirtschaft und Klimaschutz, 2025) 

ต่อเนื่อง 

- ออสเตรเลีย - Small-scale Renewable 
Energy Scheme 

- ส่วนลดล่วงหนา้ผา่น STCs (ลดลงทุกปี) (Clean 
Energy Regulator, 2025) 

ถึง 2573 

- สิงคโปร ์ - ไม่มีเงินอุดหนุนโดยตรง - Net Energy Rebate, Green Mark จูงใจ 
(Building and Construction Authority, 
2026) 

ต่อเนื่อง 

- มาเลเซีย - Net Energy Metering + 
เงินอุดหนุน 

- ส่วนลดสูงสดุ MYR 8,000-10,000 
(Sustainable Energy Development 
Authority Malaysia, 2024) 

2569 เป็น
ต้นไป 

- เวียดนาม - การยกเว้น VAT + เงิน
อุดหนุน 

- VATยกเว้น สำหรับระบบ <100 kWp, เงิน
อุดหนุนสูงสุด 3 ล้านด่อง (Lorenz & Partners, 
2025) 

2569-2573 

- ญี่ปุ่น - FIT/FIP + เงินอุดหนุนการ
ลงทุน 

- FIT อัตรา Stepped สำหรับระบบ <10 kWp 
(Ministry of Economy, Trade and 
Industry: METI, 2025) 

ต่อเนื่อง 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบมาตรการส่งเสริม Solar Rooftop ใน Selected ประเทศ (พ.ศ. 2568-2569) (ต่อ) 
ประเทศ รูปแบบมาตรการ รายละเอียดสำคัญ ระยะเวลา 

- เกาหลีใต้ - เครดิตภาษี + เงินอุดหนุน - เครดิตภาษี 1-10% ของการลงทุน, เงินอุดหนุน
ครัวเรือน (PricewaterhouseCoopers, 2026) 

ต่อเนื่อง 

- ไต้หวัน - Rebate + FIT - Rebate สูงสุด NT$300,000 ต่อโครงการ 
(Ministry of Economic Affairs, R.O.C. 
(Taiwan), 2023) 

2568-2571 

- อินเดีย - GST ลดลง + เงินอุดหนุน - GST ลดจาก 12% เหลือ 5% (Ministry of 
New and Renewable Energy, 2025) 

เร่ิม 2568 

- ฟิลิปปนิส ์ - Renewable Energy Act - ยกเว้น ภาษีเงินได้ 7 ปี + VAT 0% (Bunye & 
Evangelista, 2025) 

ต่อเนื่อง 

- อินโดนีเซีย - การหักรายจ่ายเพิ่มเพื่อ
ส่งเสริมการลงทนุ 

- หักรายจ่ายเพิ่ม 200% สำหรับบางกิจกรรม 
(PricewaterhouseCoopers, 2025) 

ต่อเนื่อง 

- ไทย - ยกเว้นภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา 

- ยกเว้นตามจ่ายจริงสูงสุด 200,000 บาท 
(กรมสรรพากร, 2568) 

2569-2571 

ที่มา: ประมวลผลโดยผู้เขียนจากแหล่งข้อมูลที่ปรากฏ 

จากตารางเปรียบเทียบข้างต้น มีข้อสังเกตว่า รูปแบบของมาตรการส่งเสริม Solar Rooftop มีความแตกต่างกัน
ตามบริบทเชิงนโยบายของแต่ละประเทศ สหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบเครดิตภาษี (Tax Credit) ซึ่งให้ประโยชน์ในรูปของ 
การลดภาษีโดยตรง ในลักษณะการลดภาระภาษีโดยตรงตามจำนวนเครดิตที่ได้รับ (Dollar-for-Dollar) ในขณะที่ประเทศไทย 
ใช้รูปแบบการยกเว้นภาษีเงินได้ (Income Tax Exemption) ซึ่งให้ประโยชน์ขึ้นอยู่กับฐานภาษีส่วนเพิ่ม (Marginal Tax Rate) 
ของผู้เสียภาษีแต่ละราย ซึ่งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (Heal, 2009) ตัวอย่างเช่น ผู้มีฐานภาษี 35% จะได้รับประโยชน์
ทางภาษีคิดเป็นมูลค่าสูงสุด 70,000 บาท (200,000 × 35%) ในขณะที่ผู้มีฐานภาษี 10% จะได้รับประโยชน์เพียง 20,000 บาท 
เท่านั้น ซึ่งประเด็นนี้จะถูกวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไป 

 

การวิเคราะห์ข้อดี ข้อด้อย โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) 
1. ข้อดี (Strengths) 
S1: วงเงินลดหย่อนที่มีนัยสำคัญทางภาษี การลดหย่อนภาษีสูงสุด 200,000 บาท เป็นวงเงินที่ค่อนข้างสูง เมื่อเทียบกับ

รายได้เฉลี่ยของครัวเรือนไทย โดย Imrat and Kumse (2025) ประเมินว่ามาตรการนี้ สามารถลดภาระภาษีของผู้เสียภาษี
ได้ประมาณ 6,100–50,000 บาท ขึ ้นอยู ่ก ับฐานเงินได้ (Kasikorn Research Center, 2025; Imrat & Kumse, 2025)  
ระบุว่า มาตรการดังกล่าวคาดว่าจะช่วยให้ผู้บริโภคบางกลุ่มตัดสินใจติดตั้งระบบ Solar Rooftop ได้ 

S2: การประหยัดค่าไฟฟ้าระยะยาว นอกเหนือจากประโยชน์ทางภาษีแล้ว การติดตั้ง Solar Rooftop ขนาด 5 kW 
สามารถช่วยประหยัดค่าไฟฟ้าได้ประมาณ 2,000–2,500 บาทต่อเดือน (ไทยรัฐออนไลน์, 2569) โดย Zero Carbon 
Analytics (2026) พบว่า การติดตั้ง Solar Rooftop สามารถลดค่าไฟฟ้าครัวเรือนได้ร้อยละ 50 (เดือนละ 1,500–6,000 บาท) 
และมีระยะเวลาคืนทุน 2–6 ปี  

S3: การสนับสนุนนโยบายพลังงานสะอาดของรัฐ มาตรการภาษีนี้ สอดคล้องกับเป้าหมายของแผนพัฒนา 
กำลังผลิตไฟฟ้า ที่ต้องการให้พลังงานหมุนเวียนมีสัดส่วน ร้อยละ 51 ภายในปี 2580 และแผนพัฒนาพลังงานทดแทน 
ที่กำหนดเป้าหมายกำลังการผลิตไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ 38,974 MWp (IEA-PVPS, 2025) ทำให้มาตรการนี้  
มีทิศทางสอดคล้องกับนโยบายระดับประเทศ 
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S4: การใช้ระบบ e-Tax Invoice เป็นหลักฐาน การกำหนดให้ใช้ใบกำกับภาษีอิเล็กทรอนิกส์แบบเต็มรูปแบบ 
(e-Tax Invoice Full Form) เป็นหลักฐานช่วยเพิ่มความโปร่งใสในการตรวจสอบและลดโอกาสการทุจริต เนื่องจากกรมสรรพากร
สามารถตรวจสอบข้อมูลการซื้อขายได้แบบทันทีทันใด (Real-time) (กรมสรรพากร, 2568) 

2. ข้อด้อย (Weaknesses) 
W1: ข้อจำกัดด้านเงื่อนไขการเข้าถึง เงื่อนไขหลายประการเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึงมาตรการของกลุ่มผู้เสียภาษี 

ที่มีรายได้น้อยและปานกลาง ได้แก่ (1) การต้องติดตั้งระบบเชื่อมต่อกับโครงข่ายไฟฟ้า (On-Grid System) ที่เชื่อมต่อกับ
การไฟฟ้า (2) ขนาดระบบไม่เกิน 10 kWp (3) การต้องมี e-Tax Invoice Full Form ซึ่งผู้ประกอบการรายย่อยบางราย 
ยังไม่ออกให้ (4) การใช้สิทธิได้เพียง 1 คร้ังและ 1 ระบบ (ไทยรัฐออนไลน์, 2569; Kerdsiri & Sukprasert, 2025) 

W2: ความเหลื่อมล้ำระหว่างกลุ่มรายได้ Kasikorn Research Center (2025) พบว่า กลุ่มรายได้ปานกลาง 
(รายได้เดือนละ 120,000–180,000 บาท) ได้รับประโยชน์สูงสุดจากการลดหย่อนภาษี โดยประหยัดภาษีได้ประมาณ 
50,000 บาทต่อปี ในขณะที่กลุ่มรายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึงมาตรการได้เนื ่องจากไม่มีภาระภาษีเพียงพอ ( Kasikorn 
Research Center, 2025)  Bar Gai et al. (2021) พบว่า พลังงานแสงอาทิตย์ระดับครัวเรือน จะกระจุกตัวที่ครัวเรือนรายได้
สูง เนื่องจากครัวเรือนรายได้น้อยเผชิญอุปสรรคเชิงโครงสร้าง 4 ด้าน คือ (1) เงินลงทุนเริ่มต้นสูง (2) การเข้าถึงสินเชื่อจำกัด  
(3) ลักษณะการถือครองที่อยู่อาศัย (เช่น เช่าอยู่ ไม่สามารถติดตั้งได้) และ (4) ข้อจำกัดในการใช้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 
ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำนี้ ได้แก่ เงินอุดหนุนแบบขั้นบันไดตามรายได้ สินเชื่อดอกเบี้ยต่ำ และระบบ 
Community Solar เพื่อเปิดทางให้ครัวเรือนรายได้น้อยเข้าถึงพลังงานสะอาดอย่างเป็นธรรม 

W3: ระยะเวลามาตรการที่จำกัด มาตรการมีระยะเวลาเพียงประมาณ 3 ปี (มีนาคม 2569 – ธันวาคม 2571)  
ซึ่งอาจไม่เพียงพอต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผู้บริโภคและการปรับตัวของตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกระบวนการ
ตัดสินใจติดตั้ง Solar Rooftop ของครัวเรือนต้องใช้เวลาในการศึกษาและเตรียมการ (Scheller et al. 2021) 

W4: ข้อจำกัดด้านระบบ e-Tax Invoice การกำหนดให้ใช้ e-Tax Invoice Full Form เป็นหลักฐานแต่เพียง
อย่างเดียวสร้างอุปสรรคให้กับผู้เสียภาษีที่ซื้ออุปกรณ์จากผู้ประกอบการที่ยังไม่อยู่ในระบบ e-Tax Invoice ซึ่งพบได้บ่อย 
ในกลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยและในพื้นที่ห่างไกล (กรมสรรพากร, 2568) 

3. โอกาส (Opportunities) 
O1: การปรับปรุงกฎระเบียบที่เอื้อต่อการติดตั้ง กระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงฉบับที่ 72 พ.ศ. 2568 

(ค.ศ. 2025) ซึ่งยกเลิกข้อกำหนดการขออนุญาตดัดแปลงอาคารสำหรับการติดตั้ง Solar Rooftop ที่มีน้ำหนักไม่เกิน  
20 kg/m² และยกเลิกความต้องการใบรับรองความมั่นคงแข็งแรงจากวิศวกร รวมถึง ยกเลิกข้อกำหนดการแจ้งต่อหน่วยงาน
ท้องถิ่น การปรับปรุงกฎระเบียบนี้ ช่วยลดขั้นตอนและต้นทุนในการติดตั้ง ทำให้ผู้เสียภาษีสามารถเข้าถึงมาตรการลดหย่อน
ภาษีได้ง่ายขึ้น (ราชกิจจานุเบกษา, 2568) 

O2: การพัฒนากฎหมายส่งเสริมการใช้พลังงานแสงอาทิตย์ คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการใช้ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ ซึ่งเปลี่ยนระบบจากการขออนุญาตเป็นการแจ้ง ทำให้กระบวนการติดตั้งรวดเร็วขึ้น 
โดยไม่ต้องขออนุญาตจากหน่วยงานภาครัฐล่วงหน้า (Tangkrisanakajorn & Maneenut. (2025) เมื่อกฎหมายนี้มีผลบังคับใช้ 
จะช่วยลดอุปสรรคด้านกฎระเบียบและเพิ่มโอกาสในการใช้สิทธิลดหย่อนภาษี 

O3: ความต้องการของผู้บริโภคที่เพิ่มขึ้น ไทยรัฐออนไลน์ (2569) รายงานว่า หลังจากประกาศมาตรการลดหย่อน
ภาษี ความต้องการติดตั้ง Solar Rooftop เพิ่มขึ้นร้อยละ 30–40 โดยโมเดลยอดนิยมคือระบบขนาด 5 kW พร้อมแบตเตอรี่ 
มาตรการจูงใจทางภาษีและสิทธิประโยชน์ทางการเงินสามารถกระตุ้นความสนใจและเร่งการตัดสินใจลงทุนในระบบผลิต
ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ได้ในระยะสั้น อย่างไรก็ตาม ผลของมาตรการอาจไม่ต่อเนื่องในระยะยาว หากยังมีข้อจำกัด 
ด้านต้นทุน การเข้าถึงเงินทุน ขั้นตอนทางปกครอง และความไม่แน่นอนของนโยบาย ดังนั้น แนวโน้มการตอบรับที่เพิ่มขึ้น 
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จึงสะท้อนโอกาสในการขยายฐานผู้ใช้สิทธิ แต่ควรประเมินจากข้อมูลจำนวนผู้ติดตั้งและผู้ใช้สิทธิจริงภายหลังมาตรการ 
มีผลบังคับใช้ (Bunea et al., 2020) 

O4: ต้นทุนเทคโนโลยีที่ลดลง ต้นทุนการติดตั้ง Solar Rooftop มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จากการพัฒนา
เทคโนโลยีและการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) โดย CASE (2025) รายงานว่าระยะเวลาคืนทุนของการติดตั้ง 
Solar Rooftop ในไทยอยู่ที่ 3–4 ปี เนื่องจากต้นทุนไฟฟ้าต่อหน่วย (LCOE) อยู่ที่ 2.2–2.5 บาท/kWh เทียบกับราคาไฟฟ้า
อุตสาหกรรมที่ 4.8 บาท/kWh ต้นทุนที่ลดลงนี้ เพิ่มแรงจูงใจให้ผู้เสียภาษีตัดสินใจติดตั้ง 

O5: มาตรการเสริมจากสถาบันการเงิน ธนาคารออมสินได้จัดทำโครงการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ำวงเงิน 5,000 ล้านบาท 
สำหรับการติดตั้ง Solar Rooftop ขณะที่ธนาคารพาณิชย์หลายแห่งมีแคมเปญส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop ผ่านบัตร
เครดิตและสินเชื่อพิเศษ (ไทยรัฐออนไลน์, 2569) มาตรการเสริมเหล่านี้ ช่วยลดอุปสรรคด้านการเงินและเพิ่มโอกาสในการ
ใช้สิทธิลดหย่อนภาษี 

4. อุปสรรค (Threats/Barriers) 
T1: อุปสรรคด้านการบริหารและใบอนุญาต CASE (2025) ระบุว่าอุปสรรค 8 ประการที่ชะลอการลงทุนใน  

Solar Rooftop ของประเทศไทย ได้แก่ (1) ความเสี่ยงด้านการบริหารและใบอนุญาต (2) ความเสี่ยงด้านตลาดไฟฟ้า  
(3) ความเสี่ยงด้านการเงิน (4) ความเสี่ยงด้านผู้ติดตั้ง (5) ความเสี่ยงด้านอุปกรณ์ (6) ความเสี่ยงด้านโครงข่ายไฟฟ้า  
(7) ความเสี่ยงด้านแรงงาน และ (8) ความเสี่ยงด้านการรับรู้ทางสังคม โดยอุปสรรค 3 ประการแรกคิดเป็นร้อยละ 57  
ของส่วนเพิ่มความเสี่ยงที่ทำให้ต้นทุนทางการเงินสูงขึ้น 

T2: ระบบ Net Billing ที่ไม่เอื้ออำนวย ประเทศไทยใช้ระบบหักลบหน่วยไฟฟ้าสุทธิตามราคาที่กำหนด (Net Billing 
System) ซึ่งการไฟฟ้ารับซื้อไฟฟ้าส่วนเกินในราคา 2.20 บาทต่อหน่วย ขณะที่คิดค่าไฟฟ้ากับครัวเรือนในราคา 3.99 บาท 
ต่อหน่วย ความแตกต่างของราคานี้ ทำให้ผู้ติดตั้งได้รับผลตอบแทนจากการขายไฟฟ้าส่วนเกินไม่คุ้มค่า ซึ่งลดแรงจูงใจในการ
ติดตั้งระบบที่มีขนาดใหญ่เกินความต้องการใช้จริง 

T3: การแข่งขันกับมาตรการส่งเสริมรูปแบบอื่น ผู้บริโภคอาจเลือกใช้มาตรการส่งเสริมรูปแบบอ่ืนแทนการลดหย่อน
ภาษี เช่น เงินอุดหนุนการติดตั้ง (Installation Subsidies) หรือสินเชื่อดอกเบี้ยต่ำ ซึ่งมีเงื่อนไขที่เข้าถึงง่ายกว่า Imrat & Kumse 
(2025) หากรัฐบาลไม่ปรับปรุงมาตรการลดหย่อนภาษีให้มีความน่าดึงดูดมากขึ้น ผู้เสียภาษีอาจหันไปใช้มาตรการอ่ืนแทน 

T4: ความผันผวนของราคาอุปกรณ์ ผู้ผลิต Solar จีนซึ่งเป็นฐานการผลิตผลิตภัณฑ์โฟโตโวลตาอิกรายสำคัญของโลก
ได้ยกเลิกการคืนภาษีมูลค่าเพิ่มสำหรับการส่งออกผลิตภัณฑ์โฟโตโวลตาอิก ตั้งแต่วันที่ 1 เมษายน ค.ศ. 2026 โดยมาตรการ
ดังกล่าว มีแนวโน้มลดการแข่งขันด้านราคาที่รุนแรงและผลักดันให้ราคาส่งออกกลับสู่ระดับที่สะท้อนต้นทุนมากข้ึน ความไม่
แน่นอนและการเพิ่มขึ้นของต้นทุนอุปกรณ์อาจลดประโยชน์ทางการเงินที่ครัวเรือนรับรู้ และส่งผลให้ผู้เสียภาษีชะลอ  
การตัดสินใจติดตั้งระบบ Solar Rooftop แม้จะมีมาตรการลดหย่อนภาษีก็ตาม (Reuters, 2026) 

T5: ความไม่แน่นอนของนโยบายระยะยาว แม้ว่ารัฐบาลจะมีเป้าหมายระยะยาวในการสง่เสริมพลังงานหมุนเวยีน 
แต่ความไม่สอดคล้องของกรอบนโยบายและอัตรารับซื้อไฟฟ้าที่ไม่แน่นอน ส่งผลต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุนและผู้บริโภค 
(CASE, 2025) หากมาตรการภาษีสิ ้นสุดลงในปี 2571 โดยไม่มีมาตรการต่อเนื่อง ผู้ที ่ติดตั้งในระยะท้ายของโครงการ 
อาจไม่ได้รับประโยชน์เต็มที่ 

T6: อุปสรรคด้านความรู้ความเข้าใจ ผู้บริโภคจำนวนมาก ยังขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัเทคโนโลยี Solar 
Rooftop และกระบวนการใช้สทิธิลดหย่อนภาษ ีโดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุและกลุ่มที่มีรายไดน้้อย (CASE,2025) นอกจากนี ้
การขาดมาตรฐานอุตสาหกรรมทำให้ผู้บริโภคไม่มัน่ใจในความน่าเชื่อถือและราคาของบริการ (T a c h e v , 2 0 2 6 ) 

เมื ่อพิจารณาผลการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) โดยภาพรวม พบว่า
มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้งระบบพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar Rooftop) ของประเทศไทยมีทั้งปัจจัย
สนับสนุนและข้อจำกัดที่ดำรงอยู่พร้อมกัน กล่าวคือ แม้มาตรการดังกล่าวจะมีจุดแข็งด้านการลดภาระภาษีและการส่งเสริม
การประหยัดพลังงานในระยะยาว แต่ในทางปฏิบัติยังเผชิญจุดอ่อนด้านเงื ่อนไขการเข้าถึง ความเหลื่อมล้ำของผู้ได้รับ
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ประโยชน์ และความซับซ้อนของกระบวนการใช้สิทธิ ขณะเดียวกันยังมีโอกาสจากการปรับปรุงกฎระเบียบและการเติบโต
ของความต้องการใช้พลังงานสะอาด แต่ก็มีอุปสรรคจากความไม่แน่นอนของนโยบาย ระบบการหักกลบค่าไฟฟ้าสุทธิ  
(Net Billing System) และข้อจำกัดด้านความรู้ความเข้าใจของผู้เสียภาษี การสังเคราะห์ดังกล่าวช่วยให้เห็นความสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยเหล่านี้กับประสิทธิผลของการวางแผนภาษี (Tax Planning) ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังรูปภาพที่ 1 

 
รูปภาพที่ 1 แผนภาพสังเคราะห์ SWOT ของมาตรการภาษี Solar Rooftop ของประเทศไทย 

ที่มา: ผู้เขียนสังเคราะห์จากผลการวิเคราะห์ SWOT และจัดทำภาพประกอบด้วย ChatGPT (OpenAI, 2026) 
 

จากรูปภาพที่ 1 จะเห็นได้ว่า ประสิทธิผลของมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop ไม่ได้ขึ้นอยู่กับ
วงเงินลดหย่อนภาษีเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกอย่างเป็นระบบ 
กล่าวคือ จุดแข็ง และโอกาส ช่วยสนับสนุนให้มาตรการมีความน่าสนใจในด้านการลงทุนและการวางแผนภาษี ขณะที่
ข้อด้อยและอุปสรรค เป็นปัจจัยที่ลดทอนประสิทธิผลของมาตรการในทางปฏิบัติ การนำเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบ
แผนภาพจึงช่วยให้เห็นได้ชัดเจนว่า หากภาครัฐสามารถลดข้อจำกัดเชิงเงื่อนไขและเพิ่มความสะดวกในการเข้าถึงสิทธิได้ 
มาตรการดังกล่าวจะมีศักยภาพมากข้ึนทั้งในมิติของการส่งเสริมพลังงานหมุนเวียนและการวางแผนภาษีของผู้เสียภาษี 
 

การวิเคราะห์ตามกรอบ TOWS Matrix 
เพื่อเชื ่อมโยงผลการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรคของมาตรการภาษี Solar Rooftop เข้ากับ

ทางเลือกเชิงนโยบายและแนวทางการวางแผนภาษีของผู้เสียภาษี บทความนี้จึงประยุกต์ใช้เมทริกซ์การวิเคราะห์สภาพแวดล้อม
เชิงกลยุทธ์ (Threats-Opportunities-Weaknesses-Strengths Matrix: TOWS Matrix) TOWS Matrix ซึ่งมีความแตกต่างจาก 
SWOT Analysis ตรงที่ไม่ได้หยุดอยู่เพียงการจัดหมวดหมู่ปัจจัย แต่เน้นการจับคู่ระหว่างปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
เพื่อกำหนดกลยุทธ์สี่ประเภท ได้แก่ กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategies) กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategies) กลยุทธ์เชิงป้องกัน  
(ST Strategies) และกลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategies) (Weihrich, 1982) ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 TOWS Matrix ของมาตรการภาษี Solar Rooftop 
กลยุทธ์ การจับคู่ปัจจัย ประเด็นสังเคราะห์เชิงนโยบาย 

SO Strategy:  
ใช้จุดแข็งเพื่อคว้าโอกาส 

- วงเงินลดหย่อนภาษี 200,000 บาท 
+ ความต้องการใช้พลังงานสะอาด
เพิ่มข้ึน 

- รัฐควรประชาสัมพันธ์มาตรการผ่านระบบ
ภาษีดิจิทัลและเชื่อมโยงกับสนิเชื่อสีเขียว 
เพื่อเร่งการตัดสินใจติดตั้งของกลุ่มผู้มี
ภาระภาษ ี

WO Strategy:  
ใช้โอกาสเพื่อลดจุดอ่อน 

- ข้อจำกัดด้าน e-Tax Invoice และ
การเข้าถึงสิทธิ + การพัฒนาระบบ 
One-Stop Service 

- ควรพัฒนาระบบยืนยนัสิทธิแบบรวมศูนย์
ระหว่างกรมสรรพากร การไฟฟา้ และ 
ผู้ติดตั้ง เพื่อลดภาระเอกสารของผู้เสียภาษี 

ST Strategy:  
ใช้จุดแข็งเพื่อลดอุปสรรค 

- ประโยชน์ภาษีและการประหยดั 
ค่าไฟฟา้ + ความไม่แน่นอนของ
ราคาพลังงานและ Net Billing 

- ควรออกแบบมาตรการให้มีระยะเวลา
ต่อเนื่อง และกำหนดหลักเกณฑ์การรับซื้อ
ไฟฟ้าส่วนเกินที่คาดการณ์ได้ เพื่อเสริม
ความมั่นใจในการลงทุน 

WT Strategy:  
ลดจุดอ่อนและหลีกเลี่ยง
อุปสรรค 

- ความเหลื่อมล้ำของผู้ได้รับ
ประโยชน์ + กลุ่มรายได้น้อย 
ไม่สามารถใช้สิทธิภาษีได้เต็มที่ 

- ควรปรับจากการลดหย่อนภาษีเพียง 
อย่างเดียวไปสู่ระบบผสม เช่น Tax 
Credit, Rebate หรือ Matching Grant 
เพื่อให้กลุ่มรายได้น้อยได้รับประโยชน์จริง 

จากการวิเคราะห์ตารางที่ 2 ด้วย TOWS Matrix พบว่ามาตรการภาษี Solar Rooftop ไม่ได้ถูกออกแบบเป็นเพียง
มาตรการลดหย่อนภาษีเฉพาะบุคคล แต่ควรได้รับการยกระดับเป็นมาตรการเชิงบูรณาการที่เชื่อมโยงภาษี พลังงาน การเงิน
สีเขียว (green finance) และความเป็นธรรมทางสังคมเข้าด้วยกันจึงจะมีประสิทธิผลสูงสุด กล่าวคือ กลยุทธ์เชิงรุก  
(SO Strategies) ควรมุ่งขยายการใช้สิทธิในกลุ่มที่มีศักยภาพ ขณะที่กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategies) และกลยุทธ์เชิงรับ 
(WT Strategies) ควรมุ่งลดข้อจำกัดของกลุ่มรายได้น้อยและผู้เสียภาษีที่มีข้อจำกัดด้านที่อยู่อาศัย เพื่อให้มาตรการบรรลุ  
ทั้งประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ (economic efficiency) และความเป็นธรรมทางภาษี (tax equity) ไปพร้อมกัน การที่ TOWS 
Matrix ชี้ให้เห็นความจำเป็นของการบูรณาการดังกล่าวสะท้อนข้อจำกัดพื้นฐานของมาตรการภาษีที่ดำเนินการเพียงลำพัง  
ซึ่งมักเอ้ือประโยชน์แก่ผู้มีรายได้สูงที่มีภาระภาษีมากกว่าและมีสินทรัพย์เหมาะสมสำหรับการติดตั้งระบบมากกว่า 

นอกจากกรอบ SWOT และ TOWS Matrix แล้ว บทความนี้นำเสนอการประเมินมาตรการผ่านกรอบผลตอบแทน
ทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) หรืออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost 
Ratio: B/C Ratio) เพื่อแสดงให้เห็นความคุ้มค่าของมาตรการในมิติที่กว้างกว่าผลประโยชน์ทางภาษีของผู้เสียภาษีรายบุคคล 
โดยหลักการคือ หาก B/C Ratio มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่าผลประโยชน์รวมของมาตรการสูงกว่าต้นทุนรวม และถือว่า
มาตรการมีความคุ้มค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์สาธารณะ มาตรการภาษีดังกล่าวก่อให้เกิดต้นทุนทางการคลัง ( Fiscal Cost)  
ในรูปของรายได้ภาษีที่รัฐจัดเก็บได้ลดลง แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลประโยชน์ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมในหลายมิติ 
ได้แก่ การลดค่าไฟฟ้าครัวเรือน การลดการพึ่งพาไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงฟอสซิล การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การกระตุ้น
อุตสาหกรรมพลังงานสะอาด และการเพิ่มความมั่นคงทางพลังงานในระดับครัวเรือน ผลประโยชน์เหล่านี้  มีลักษณะเป็น 
positive externalities ที่ตลาดเอกชนไม่สามารถสะท้อนได้อย่างครบถ้วน การใช้กรอบ SROI หรือ B/C Ratio จึงช่วยให้
บทความสามารถตอบคำถามเชิงนโยบายได้ชัดเจนขึ้นว่า ต้นทุนทางการคลังที่รัฐยอมสูญเสียไปผ่านมาตรการยกเว้นภาษีนั้น 
มีความคุ้มค่าเพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับมูลค่ารวมของผลประโยชน์ที่สังคมได้รับกลับคืนมาหรือไม่  โดยขอนำเสนอ 
ดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3 ตัวชี้วัด SROI/B-C Ratio ที่ควรเพิ่ม 
มิติผลประโยชน ์ ตัวชี้วัดที่ควรใช้ วิธีตีความ 

เศรษฐกิจครัวเรือน - ค่าไฟฟา้ที่ลดลงต่อป ี - แสดงผลประโยชน์โดยตรงต่อผู้ติดตั้ง 
การคลังภาครัฐ - รายได้ภาษีที่รัฐสูญเสียจากการลดหย่อน - เป็น “ต้นทนุทางการคลัง”  

  ของมาตรการ 
สิ่งแวดล้อม - ปริมาณ CO₂ ที่ลดลงจากการผลิตไฟฟ้า

พลังงานแสงอาทิตย ์
- แปลงเปน็มูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ผ่าน     
  Social Cost of Carbon 

อุตสาหกรรมพลังงานสะอาด - มูลค่าการลงทุนใหม่ในธุรกิจ Solar 
Rooftop 

- สะท้อนผลกระตุ้นเศรษฐกิจสีเขียว 

ความมั่นคงทางพลังงาน - ปริมาณไฟฟ้าทีผ่ลิตใช้เองจากครัวเรือน - ลดการพึ่งพาไฟฟา้จากระบบสว่นกลาง 
ความเป็นธรรมทางสังคม - สัดส่วนผู้มีรายได้น้อยที่เข้าถึงมาตรการ - ใช้ประเมินความเหลื่อมลำ้ของนโยบาย 

 
เมื่อพิจารณาเชิงสังเคราะห์ การประเมินมาตรการภาษี Solar Rooftop ไม่ควรจำกัดอยู่เพียงการคำนวณจำนวน

ภาษีที่ผู้เสียภาษีประหยัดได้ แต่ควรขยายไปสู่การประเมินความคุ้มค่าทางสังคมผ่านกรอบผลตอบแทนทางสังคมจาก  
การลงทุน (Social Return on Investment: SROI) หรืออัตราส่วนผลประโยชน์ต่อต้นทุน (Benefit-Cost Ratio: B/C 
Ratio) เนื่องจากมาตรการดังกล่าว ส่งผลกระทบหลายมิติ รวมถึงรายได้ภาษีของรัฐ ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของครัวเรือน 
การลดการปล่อยก๊าซคาร์บอน การเติบโตของอุตสาหกรรมพลังงานสะอาด และความเป็นธรรมในการเข้าถึงสิทธิประโยชน์
ทางภาษี ดังนั้น การบูรณาการ TOWS Matrix เข้ากับกรอบ SROI/B-C Ratio บทความนี้เสนอว่ามาตรการภาษี Solar Rooftop 
จะมีคุณค่าทางวิชาการและเชิงนโยบายสูงสุดเมื่อออกแบบบนฐานของความคุ้มค่าทางสังคม (Social Cost-Effectiveness) 
ความเป็นธรรมทางภาษี (Tax Equity) และความยั่งยืนทางพลังงาน (Energy Sustainability) มากกว่าการเป็นเพียงมาตรการ 
ลดหย่อนภาษีรายบุคคล 
 

มุมมองด้านผู้เสียภาษีและการวางแผนภาษี 
1. การวิเคราะห์ผลประโยชน์สุทธิต่อผู้เสียภาษี 
ในการประเมินความคุ้มค่าของการติดตั้ง Solar Rooftop เพื่อใช้สิทธิลดหย่อนภาษี ผู้เสียภาษีต้องคำนวนผลประโยชน์

สุทธิ (Net Benefit) ที่ได้รับ โดยเปรียบเทียบระหว่างต้นทุนที่ต้องจ่ายกับผลตอบแทนที่ได้รับในรูปของ (1) การลดหย่อนภาษี  
(2) การประหยัดค่าไฟฟ้า และ (3) มูลค่าทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้น  

ตารางที่ 4 สมมติฐานการคำนวณ  
ฐานเงินไดต้่อปี (บาท) อัตราภาษี 

ส่วนเพ่ิม (%) 
ลดหย่อนภาษี
สูงสุด (บาท) 

ประหยัดค่าไฟฟ้าต่อ
ปี (บาท) 

ผลประโยชน์รวมปีแรก 
(บาท) 

300,000 – 500,000 10 20,000 18,000 – 30,000 38,000 – 50,000 
500,000 – 750,000 15 30,000 18,000 – 30,000 48,000 – 60,000 

750,000 – 1,000,000 20 40,000 18,000 – 30,000 58,000 – 70,000 
1,000,000 – 2,000,000 25 50,000 18,000 – 30,000 68,000 – 80,000 

มากกว่า 2,000,000 35 70,000 18,000 – 30,000 68,000 – 80,000 
ที่มา: ผู้เขียนคำนวณโดยปรับจากข้อมูลของ Kasikorn Research Center (2025) และ Imrat & Kumse (2025) 
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จากตารางข้างต้น พบว่า สิทธิประโยชน์ลดหย่อนภาษีสูงสุด 200,000 บาท สามารถลดภาระภาษีได้สูงสุด 50,000 บาท 
(สำหรับผู้เสียภาษีในอัตราภาษีส่วนเพิ่มร้อยละ 25–35) ขณะที่การประหยัดค่าไฟฟ้าประมาณปีละ 18,000–30,000 บาท 
(ขึ้นอยู่กับขนาดระบบและพฤติกรรมการใช้ไฟฟ้า) ส่งผลให้ผลประโยชน์รวมในปีแรกอยู่ที่ 38,000–80,000 บาท ขึ้นอยู่กับ
ฐานรายได้ของผู้เสียภาษี 

Imrat & Kumse (2025) ประเมินว่าการลดหย่อนภาษี 200,000 บาทจะช่วยลดภาระภาษีได้ประมาณ 6,100–
50,000 บาท ซึ่งสอดคล้องกับการคำนวณข้างต้น นอกจากนี้ Kasikorn Research Center (2025) ระบุว่า กลุ่มรายได้ปานกลาง 
(รายได้เดือนละ 120,000–180,000 บาท) ได้รับประโยชน์สูงสุด 

2. ปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้สิทธิลดหย่อนภาษี 
จากการวิเคราะห์พฤติกรรมผู้เสียภาษี สามารถระบุปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจใช้สิทธิลดหย่อนภาษี Solar 

Rooftop ได้ดังนี้ 
ปัจจัยด้านรายได้และภาระภาษี ผู้เสียภาษีที่มีรายได้สูงและมีภาระภาษีมากจะได้รับประโยชน์จากมาตรการ

ลดหย่อนภาษีมากกว่าผู้มีรายได้น้อย เนื่องจากอัตราภาษีส่วนเพิ่ม (Marginal Tax Rate) ที่สูงขึ้น ทำให้การลดหย่อนภาษี 
200,000 บาท มีมูลค่าทางการเงินที่แตกต่างกัน (Kasikorn Research Center, 2025) อย่างไรก็ตาม ผู้ที่มีรายได้น้อยมาก
จนไม่ต้องเสียภาษีจะไม่ได้รับประโยชน์ใด ๆ จากมาตรการนี้ ซึ่งสะท้อนถึงความไม่เท่าเทียมในการเข้าถึงมาตรการ 

ปัจจัยด้านอายุและระยะเวลาในการใช้ประโยชน์ ผู้เสียภาษีที่มีอายุน้อยกว่าจะมีระยะเวลาในการใช้ประโยชน์
จากระบบ Solar Rooftop นานกว่า (อายุการใช้งานของแผงโซลาร์เซลล์ประมาณ 25–30 ปี) จึงมีแรงจูงใจในการติดตั้ง
มากกว่าผู้สูงอายุที่อาจไม่คุ้มค่าการลงทุน 

ปัจจัยด้านลักษณะที่อยู่อาศัย บ้านเดี่ยวที่มีพื้นที่หลังคาเหมาะสมและมีการรับแสงแดดตลอดทั้งวัน จะมีความ
เหมาะสมในการติดตั้ง Solar Rooftop มากกว่า คอนโดมิเนียมหรือทาวน์เฮาส์ที่มีพื้นที่จำกัด ส่งผลให้ผู้เสียภาษีที่อาศัย  
ในบ้านเดี่ยวมีโอกาสใช้สิทธิลดหย่อนภาษีมากกว่า 

ปัจจัยด้านความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการ ผู้เสียภาษีที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการติดตั้ง 
การขออนุญาต การเชื่อมต่อระบบไฟฟ้า และการจัดทำ e-Tax Invoice จะสามารถใช้สิทธิลดหย่อนภาษีได้ง่ายกว่าผู้ที่ขาด
ความรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองของเอกสารและหลักฐานที่ต้องใช้ (Tachev, 2026) 

3. กลยุทธ์การวางแผนภาษีสำหรับผู้เสียภาษี 
จากการวิเคราะห์ข้างต้น ผู้เสียภาษีสามารถวางแผนภาษีผ่านมาตรการลดหย่อน Solar Rooftop ได้ตามกลยุทธ์ต่อไปนี้ 
กลยุทธ์ที่ 1: การจับเวลาการใช้สิทธิให้เหมาะสม (Timing Strategy) ผู้เสียภาษีควรวางแผนระยะเวลาในการ

ติดตั้งและการใช้สิทธิให้สอดคล้องกับฐานรายได้ในแต่ละปี หากคาดว่ารายได้ในปีใดปีหนึ่งจะสูงกว่าปกติ (เช่น ได้รับโบนัส
พิเศษหรือมีรายได้พิเศษ) ควรใช้สิทธิลดหย่อนภาษีในปีนั้น เพื่อลดภาระภาษีในอัตราส่วนเพิ่มที่สูงขึ้น 

กลยุทธ์ที่ 2: การเลือกขนาดระบบที่เหมาะสม (Sizing Strategy) ผู้เสียภาษีไม่จำเป็นต้องติดตั้งระบบที่มีขนาด 
ใหญ่ที่สุดเท่าที่จะทำได้ หากวงเงินลงทุนต่ำกว่า 200,000 บาท ควรเลือกระบบที่มีขนาดเหมาะสมกับความต้องการใช้ไฟฟ้า
และงบประมาณที่มีอยู่ เพื่อให้เกิดความคุ้มค่าสูงสุด (ไทยรัฐออนไลน์, 2569) 

กลยุทธ์ที่ 3: การใช้สิทธิในนามผู้มีรายได้สูงสุดในครอบครัว (Assignment Strategy) ในกรณีที่ครอบครัว 
มีสมาชิกหลายคนที่ต้องยื่นภาษีแยกกัน ควรให้ผู้มีรายได้สูงสุดและมีอัตราภาษีส่วนเพิ่มสูงสุดเป็นผู้ลงชื่อในสัญญาซื้อขาย
และใบกำกับภาษี เพื่อให้ได้รับประโยชน์จากการลดหย่อนภาษีสูงสุด เนื่องจากชื่อในใบกำกับภาษีต้องตรงกับผู้ยื่นภาษี 
(Kerdsiri & Sukprasert, 2025) 
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กลยุทธ์ที ่ 4: การรวมมาตรการประหยัดพลังงานอื่น (Combination Strategy) นอกจากมาตรการ Solar 
Rooftop แล้ว ยังมีมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมเครื่องจักร อุปกรณ์ประสิทธิภาพสูงและวัสดุเพื่ออนุรักษ์พลังงาน ซึ่งให้สิทธิ  
หักค่าใช้จ่าย 1.5 เท่า ผู้เสียภาษีที่ดำเนินกิจการส่วนตัว (มาตรา 40(5)–40(8)) สามารถรวมมาตรการทั้งสองเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการวางแผนภาษี (กรมสรรพากร, 2568) 

กลยุทธ์ที่ 5: การติดตามการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและระเบียบ (Monitoring Strategy) ผู้เสียภาษีควรติดตาม
ความคืบหน้าของร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ฯ ซึ่งจะเปลี่ยนระบบจากการขออนุญาต 
เป็นการแจ้งช่วยลดขั้นตอนและระยะเวลาในการติดตั้ง (Tangkrisanakajorn & Maneenut, 2025) รวมถึงกฎกระทรวง
ฉบับที่ 72 พ.ศ. 2568 ที่ลดข้อกำหนดด้านใบอนุญาต 
 

สังเคราะห์ข้อค้นพบหลัก 
จากการวิเคราะห์มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้ง Solar Rooftop ของประเทศไทย พบข้อค้นพบหลัก 5 ประการ ดังนี้ 
ประการแรก มาตรการลดหย่อนภาษี 200,000 บาทสามารถลดภาระภาษีผู ้เสียภาษีได้ 6,100–50,000 บาท 

ขึ้นอยู่กับฐานเงินได้ โดยกลุ่มรายได้ปานกลางได้รับประโยชน์สูงสุด (Kasikorn Research Center, 2025; Imrat & Kumse, 
2025) ข้อค้นพบนี้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Halimatussadiah et al. (2023)  พบว่า มาตรการภาษีมีผลกระทบอย่างมี
นัยสำคัญต่อความคุ้มค่าของโครงการพลังงานแสงอาทิตย์ โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศกำลังพัฒนา 

ประการที่สอง ถึงแม้ว่ามาตรการภาษีจะมีประโยชน์ทางเศรษฐกิจ แต่ก็มีข้อจำกัดด้านการเข้าถึง โดยเฉพาะ
เงื่อนไขการติดตั้งระบบ On-Grid ขนาดไม่เกิน 10 kWp และข้อกำหนดการใช้ e-Tax Invoice Full Form ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อค้นพบของ Engelbrecht & Hassan (2024) พบว่า มาตรการลดหย่อนภาษี Solar PV Panel ของแอฟริกาใต้มีข้อกำหนด 
คุณสมบัติที่เข้มงวด ทำให้ประชาชนจำนวนมาก ไม่สามารถเข้าถึงมาตรการได้ และสอดคล้องกับข้อเสนอของ Mataba (2025) 
ที่ว่ามาตรการที่อิงกับต้นทุน (Cost-based Incentives) มีประสิทธิภาพมากกว่ามาตรการที่อิงกับกำไรสำหรับโครงการ
ระยะเร่ิมต้น 

ประการที่สาม อุปสรรคด้านการบริหารและใบอนุญาตเป็นปัจจัยสำคัญที่ชะลอการตัดสินใจติดตั้ง Solar Rooftop 
โดย CASE (2025) ระบุว่าอุปสรรค 3 ประเภทแรก คิดเป็นร้อยละ 57 ของส่วนเพิ่มความเสี่ยงที่ทำให้ต้นทุนทางการเงิน
สูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การปรับปรุงกฎระเบียบของกระทรวงมหาดไทย (กฎกระทรวงฉบับที่ 72 พ.ศ. 2568) (ราชกิจจา
นุเบกษา, 2568) และร่างพระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ฯ จะช่วยลดอุปสรรคเหล่านี้ได้อย่างมี
นัยสำคัญ (Tangkrisanakajorn & Maneenut, 2025) 

ประการที่สี่ ระบบการหักกลบค่าไฟฟ้าสุทธิ (Net Billing System) ที่ไม่เอื้ออำนวย (รับซื้อไฟฟ้าส่วนเกินในราคา 
2.20 บาท/หน่วย ขณะที่คิดค่าไฟฟ้า 3.99 บาท/หน่วย) เป็นอุปสรรคต่อการติดตั้งระบบที่มีขนาดใหญ่เกินความต้องการใช้จริง 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอแนะของ CASE (2025) ที่ว่าควรปรับปรุงนโยบายการรับซื้อไฟฟ้าส่วนเกินให้มีอัตราที่เป็นธรรม  
เพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการติดตั้ง 

ประการที่ห้า จากมุมมองด้านผู้เสียภาษี การวางแผนภาษีผ่านมาตรการ Solar Rooftop ไม่ได้ขึ้นอยู่กับวงเงิน
ลดหย่อนเพียงอย่างเดียว หากแต่ขึ้นอยู่กับความสามารถในการเข้าถึงมาตรการ (Accessibility) ความซับซ้อนของเงื่อนไข 
(Complexity) และความสอดคล้องกับพฤติกรรมการตัดสินใจที่แท้จริงของผู้เสียภาษี (Behavioral Alignment) ข้อค้นพบ
นี ้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวางแผนภาษีของ Scholes et al. (2015) ที ่เน้นการพิจารณาทุกฝ่ายที ่เกี ่ยวข้อง  
ทุกประเภทภาษี และทุกต้นทุนที่เกิดขึ้น (Barrios & Gallemore, 2024) 

องค์ความรู้ใหม่: Tax Planning Gap Framework for Solar Rooftop Incentives 
จากข้อค้นพบข้างต้น บทความวิชาการนี้ นำเสนอองค์ความรู้ใหม่ในรูปแบบกรอบช่องว่างการวางแผนภาษีสำหรับ

มาตรการส่งเสริมพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Tax Planning Gap Framework for Solar Rooftop Incentives)  
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ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างช่องว่างในการวางแผนภาษี (Tax Planning Gap) กับประสิทธิผล 
ของมาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Solar Rooftop) โดยแบ่งออกเป็นสามมิติหลักดังนี้ 

มิติที่หนึ่ง ช่องว่างด้านการเข้าถึง (Accessibility Gap) หมายถึงความแตกต่างระหว่างกลุ่มผู้เสียภาษีที่สามารถ
เข้าถึงมาตรการได้กับกลุ่มที่ไม่สามารถเข้าถึงได้ โดยมีสาเหตุสามประการ ได้แก่ (1) อุปสรรคด้านรายได้ (Income Barrier) 
ผู ้มีรายได้น้อยไม่ได้รับประโยชน์เนื ่องจากไม่มีภาระภาษี (2) อุปสรรคด้านที ่อยู ่อาศัย (Housing Barrier) ผู ้ที ่อาศัย 
ในคอนโดมิเนียมหรือทาวน์เฮาส์ไม่สามารถติดตั้งระบบพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคาได้เนื่องจากข้อจำกัดด้านพื้นที่หรือ
ข้อบังคับของนิติบุคคลอาคารชุด และ (3) อุปสรรคด้านเอกสาร (Documentation Barrier) ผู้ที่ไม่สามารถขอรับใบกำกับ
ภาษีอิเล็กทรอนิกส์แบบเต็มรูปแบบ (e-Tax Invoice Full Form) จากผู้ติดตั้งได้ย่อมไม่มีสิทธิใช้การลดหย่อนภาษี การลดช่องว่าง
ด้านการเข้าถึงสามารถดำเนินการได้โดยการขยายรูปแบบหลักฐานที่รับรอง เช่น การยอมรับใบเสร็จรับเงินทั่วไป และ  
การปรับรูปแบบสิทธิประโยชน์จากการหักลดหย่อนภาษี (Tax Deduction) เป็นเครดิตภาษี (Tax Credit) เพื่อให้ผู้มีรายได้น้อย
ได้รับประโยชน์อย่างเป็นรูปธรรม 

มิติที่สอง ช่องว่างด้านความซับซ้อน (Complexity Gap) หมายถึงความแตกต่างระหว่างความซับซ้อนของเงื่อนไข
และกระบวนการกับความสามารถของผู ้เสียภาษีในการทำความเข้าใจและปฏิบัติตาม โดยมีสาเหตุสามประการ ได้แก่  
(1) ความซับซ้อนเชิงกฎระเบียบ (Regulatory Complexity) ความซับซ้อนของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง (2) ความซับซ้อน
เชิงเทคนิค (Technical Complexity) ความซับซ้อนในการเลือกขนาดระบบและประเภทอุปกรณ์ที่เหมาะสม และ (3) ความซับซ้อน
เชิงกระบวนการ (Procedural Complexity) ความซับซ้อนของกระบวนการขออนุญาตและการเชื่อมต่อระบบ การลดช่องว่าง 
ด้านความซับซ้อนสามารถดำเนินการได้โดยการพัฒนาระบบบริการแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) สำหรับการติดตั้ง
ระบบพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา และการจัดทำคำแนะนำที่เข้าใจง่ายสำหรับผู้เสียภาษี (The Nation, 2025) 

มิติที่สาม ช่องว่างด้านพฤติกรรม (Behavioral Gap) หมายถึงความไม่สอดคล้องระหว่างการออกแบบมาตรการ
ภาษีกับพฤติกรรมการตัดสินใจที่แท้จริงของผู้เสียภาษี โดยมีสาเหตุสามประการ ได้แก่ (1) การลดค่าผลประโยชน์ตามเวลา 
(Temporal Discounting) ผู ้เสียภาษีให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ระยะสั ้น เช่น การลดหย่อนภาษีทันที มากกว่า
ผลประโยชน์ระยะยาว เช่น การประหยัดค่าไฟฟ้า (2) ความกลัวการสูญเสีย (Loss Aversion) ผู้เสียภาษีให้น้ำหนักกับความเสี่ยง
จากการสูญเสียเงินลงทุนเริ่มต้นมากกว่าความคาดหวังในผลประโยชน์อนาคต และ (3) อคติต่อสถานะเดิม (Status Quo Bias)  
ผู้เสียภาษีมีแนวโน้มคงสถานะเดิมแม้ว่าการเปลี่ยนแปลงจะให้ผลประโยชน์สุทธิเป็นบวก การลดช่องว่างด้านพฤติกรรม
สามารถดำเนินการได้โดยการประยุกต์ใช้การกระตุ้นเชิงพฤติกรรมศาสตร์ (Nudge) เช่น การสื่อสารที่เน้นบรรทัดฐานทาง
สังคม การกำหนดตัวเลือกเริ่มต้น (Default Options) และการลดความพยายามในกระบวนการตัดสินใจ (OECD, 2021) 
 

ช่องว่างทั้งสามมิติ มีความสัมพันธ์แบบเสริมกำลัง (Reinforcing Relationship) กล่าวคือเมื่อช่องว่างด้านความ
ซับซ้อน (Complexity Gap) อยู่ในระดับสูง จะส่งผลให้ช่องว่างด้านการเข้าถึง (Accessibility Gap) ขยายตัวตามไปด้วย 
เนื่องจากผู้เสียภาษีที่ขาดความรู้ความเข้าใจย่อมไม่สามารถผ่านกระบวนการที่ซับซ้อนได้ และเมื่อช่องว่างด้านการเข้าถึง  
อยู่ในระดับสูง จะส่งผลให้ช่องว่างด้านพฤติกรรม (Behavioral Gap) เพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากผู้เสียภาษีที่รับรู้ว่าผู้อื่นไม่สามารถ
เข้าถึงมาตรการได้จะเกิดความลังเลในการตัดสินใจผ่านกลไกผลกระทบตามกระแส (Bandwagon Effect) เชิงลบ 

นัยเชิงนโยบาย 
จากกรอบแนวคิด Tax Planning Gap Framework ข้างต้น สามารถนำเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายได้ดังนี้ 
ข้อเสนอแนะที่ 1: ขยายรูปแบบหลักฐานที่รับรอง นอกเหนือจาก e-Tax Invoice Full Form แล้ว ควรรับรอง

ใบเสร็จรับเงินทั่วไป (Cash Receipt) หรือใบเสร็จจากผู้ประกอบการที่ไม่ได้จดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม เพื่อให้ผู้เสียภาษี  
ในพื้นที่ห่างไกลสามารถใช้สิทธิลดหย่อนภาษีได้ 

ข้อเสนอแนะที่ 2: ปรับเปลี่ยนจากการหักลดหย่อนภาษี (Tax Deduction) เป็นเครดิตภาษี (Tax Credit) 
เพื่อให้ผู้มีรายได้น้อยได้รับประโยชน์จากมาตรการ ควรพิจารณาปรับเปลี่ยนรูปแบบจาก Tax Deduction (การลดหย่อนภาษี) 
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เป็น Tax Credit (การลดภาษีโดยตรง) หรือการคืนเงินส่วนหนึ่งของการลงทุน (Investment Tax Credit) ซึ่งจะทำให้ผู้เสียภาษี
ทุกระดับรายได้ได้รับประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน (Engelbrecht & Hassan, 2024) 

ข้อเสนอแนะที่ 3: พัฒนาระบบสนับสนุนแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) ภาครัฐควรพัฒนาระบบศูนย์บริการ
แบบเบ็ดเสร็จสำหรับการติดตั้ง Solar Rooftop ซึ่งให้บริการตั้งแต่การให้คำปรึกษา การเลือกขนาดระบบ การขออนุญาต 
การเชื่อมต่อระบบไฟฟ้า ไปจนถึงการจัดทำเอกสารสำหรับลดหย่อนภาษี (The Nation, 2025) 

ข้อเสนอแนะที่ 4: ปรับปรุงอัตราการรับซื้อไฟฟ้าส่วนเกิน ควรปรับปรุงระบบ Net Billing ให้มีอัตราการรับซื้อไฟฟ้า 
ส่วนเกินที่เป็นธรรมมากขึ้น เช่น การใช้ระบบ Net Metering ซึ่งคิดค่าไฟฟ้าสุทธิจากหน่วยไฟฟ้าที่ใช้หักกับหน่วยไฟฟ้า 
ที่ขาย (CASE, 2025) 

ข้อเสนอแนะที่ 5: ขยายระยะเวลามาตรการและสร้างความต่อเนื่อง ควรขยายระยะเวลามาตรการออกไปอย่าง
น้อยจนถึงปี 2573 และสร้างความต่อเนื่องของนโยบายเพื่อสร้างความมั่นใจให้กับผู้เสียภาษีในการตัดสินใจลงทุนระยะยาว 

 
บทสรุป 

บทความวิชาการนี้มุ่งวิเคราะห์มาตรการภาษีเพื่อส่งเสริมการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา 
(Solar Rooftop) ของประเทศไทย ภายใต้พระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร ว่าด้วยการยกเว้นรัษฎากร 
(ฉบับที่ 805) พ.ศ. 2569 โดยใช้กรอบการวิเคราะห์เชิงเอกสาร การวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ การวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน 
โอกาส และอุปสรรค (SWOT Analysis) และกรอบแนวคิดการวางแผนภาษี ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่ามาตรการ
ดังกล่าวเป็นเครื่องมือทางภาษีที่มีศักยภาพในการสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านด้านพลังงานของประเทศ เนื่องจากช่วยลดภาระ
ภาษีของผู้เสียภาษี ส่งเสริมการลงทุนในพลังงานสะอาด และสอดคล้องกับเป้าหมายการเพิ่มสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนของ
ภาครัฐ 

ข้อค้นพบหลักชี้ให้เห็นว่ามาตรการลดหย่อนภาษีสำหรับ Solar Rooftop มีจุดแข็งสำคัญจากวงเงินยกเว้นภาษี
สูงสุด 200,000 บาท การช่วยลดค่าไฟฟ้าในระยะยาว และการส่งเสริมพลังงานสะอาดในระดับครัวเรือน อย่างไรก็ตาม 
ประสิทธิผลของมาตรการยังถูกจำกัดด้วยเงื่อนไขหลายประการ ได้แก่ การกำหนดให้เป็นระบบเชื่อมต่อกับโครงข่ายไฟฟ้า 
(On-Grid System) การใช้สิทธิได้เพียงครั้งเดียว การต้องมีใบกำกับภาษีอิเล็กทรอนิกส์แบบเต็มรูปแบบ (e-Tax Invoice 
Full Form) และความแตกต่างของประโยชน์ทางภาษีตามฐานรายได้ของผู้เสียภาษี ส่งผลให้ผู้มีรายได้น้อยหรือผู้ไม่มีภาระภาษี
ไม่สามารถได้รับประโยชน์จากมาตรการได้อย่างเต็มที่ 

 

ในเชิงวิชาการ บทความนี้มีคุณค่าจากการเชื่อมโยงแนวคิดการวางแผนภาษีกับมาตรการภาษีเพื่อพลังงานหมุนเวียน 
ซึ่งยังเป็นประเด็นที่มีการศึกษาอย่างจำกัดในบริบทของประเทศไทย องค์ความรู้ใหม่ที่บทความนำเสนอคือกรอบช่องว่าง  
การวางแผนภาษีสำหรับมาตรการส่งเสริมพลังงานแสงอาทิตย์บนหลังคา (Tax Planning Gap Framework for Solar 
Rooftop Incentives) ซึ่งอธิบายว่าประสิทธิผลของมาตรการภาษีมิได้ขึ้นอยู่กับวงเงินลดหย่อนเพียงอย่างเดียว แต่ขึ้นอยู่กับ
ช่องว่างสามมิติ ได้แก่ ช่องว่างด้านการเข้าถึง (Accessibility Gap) ช่องว่างด้านความซับซ้อน (Complexity Gap) และ
ช่องว่างด้านพฤติกรรมของผู้เสียภาษี (Behavioral Gap) กรอบแนวคิดดังกล่าวช่วยขยายมุมมองจากการวิเคราะห์มาตรการ
ภาษีในเชิงกฎหมายไปสู่การวิเคราะห์เชิงพฤติกรรมและเชิงนโยบายได้อย่างเป็นระบบ 

ในเชิงนโยบาย ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าภาครัฐควรพิจารณาปรับปรุงมาตรการให้มีความครอบคลุมและเป็นธรรม
มากขึ้น โดยอาจขยายรูปแบบหลักฐานที่ใช้ประกอบการลดหย่อนภาษี พัฒนาระบบบริการแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) 
เพื่อลดความซับซ้อนของกระบวนการ ปรับรูปแบบสิทธิประโยชน์จากการหักลดหย่อนภาษี (Tax Deduction) ไปสู่เครดิต
ภาษี (Tax Credit) หรือเงินสนับสนุนบางส่วนสำหรับกลุ่มรายได้น้อย และสร้างกลไกให้ความรู้แก่ประชาชนเกี่ยวกับการใช้
สิทธิทางภาษีอย่างถูกต้อง ทั้งนี้ หากมาตรการได้รับการออกแบบให้สอดคล้องกับความสามารถในการเข้าถึงของผู้เสียภาษี
และพฤติกรรมการตัดสินใจของประชาชนมากขึ้น ย่อมจะช่วยให้มาตรการภาษี Solar Rooftop เป็นกลไกสำคัญในการ
ส่งเสริมพลังงานหมุนเวียน ลดภาระค่าครองชีพ และสนับสนุนการวางแผนภาษีอย่างถูกต้องตามกฎหมายของผู้เสียภาษีไทย
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ในระยะยาว งานวิจัยในอนาคตควรพัฒนาไปสู่การศึกษาเชิงประจักษ์เพื่อประเมินประสิทธิผลของมาตรการภาษี Solar 
Rooftop ต่อการตัดสินใจลงทุนของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจ โดยใช้ข้อมูลจากผู้เสียภาษี ผู้ติดตั้งระบบ ผู้ประกอบการ
พลังงานหมุนเวียน และหน่วยงานภาครัฐที่เกี ่ยวข้อง เพื่อวิเคราะห์ว่ามาตรการลดหย่อนภาษีสามารถสร้างแรงจูงใจ  
ทางเศรษฐกิจได้จริงเพียงใด และศึกษาความคุ้มค่าทางการคลัง (Fiscal Cost-Benefit Analysis) ระหว่างรายได้ภาษีที่รัฐ
สูญเสียกับผลประโยชน์ด้านพลังงานสะอาด การลดต้นทุนค่าไฟฟ้า และการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก โดยอาจออกแบบ
เป็นการวิจัยเชิงปริมาณด้วยแบบจำลองเศรษฐมิติ (Econometric Model) หรือการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Interview) เพื่อพัฒนาข้อเสนอเชิงนโยบายที่สมดุลระหว่างประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ 
ความเป็นธรรมทางภาษี (Tax Equity) และเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) 
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