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 In the digital era, technology has become an essential infrastructure for 

public administration, compelling Thailand’ s justice system to adapt to 

increasing social complexity.  At the community level, many citizens 

continue to face significant barriers in accessing justice services.  As 

frontline mechanisms of the Ministry of Justice, Community Justice 

Centers (CJCs) are therefore required to transform toward becoming “Digital 

Community Justice Centers. ”  This article aims to analyze the roles, 

development, and potential of digital innovations applicable to the 

administration of CJCs, while also examining existing limitations related to 

infrastructure, personnel capacity, budgeting, legal frameworks, and public 

trust. The findings indicate that the adoption of digital tools—such as online 

database systems, video- call mediation, mobile applications, and digital 

legal consultation platforms-can significantly enhance service efficiency, 

transparency, and accessibility.  Nevertheless, sustainable success depends 

not solely on technological advancement but on strengthening human 

capacity, modernizing legal frameworks, and designing systems that are 

genuinely people-centered.  This article proposes policy recommendations 

for advancing CJCs in the digital era and argues that the true measure of 

digital justice reform lies not in technological sophistication but in ensuring 

that citizens feel justice is more accessible, equitable, and closer to their 

everyday lives. 
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 ในยุคที่เทคโนโลยีดิจิทัลกลายเป็นโครงสร้างพื้นฐานใหม่ของภาครัฐ การบริหารงานยุติธรรมของไทย
จำเป็นต้องปรับตัวอย่างเป็นระบบเพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความซับซ้อนของสังคมร่วมสมัย 
โดยเฉพาะในระดับชุมชนที่ประชาชนจำนวนมากยังประสบปัญหาในการเข้าถึงบริการยุติธรรมอย่าง
ทั่วถึงและเท่าเทียม ศูนย์ยุตธิรรมชุมชนในฐานะกลไกแนวหน้า (Frontline Mechanism) ของ
กระทรวงยุติธรรมจึงต้องขับเคลื่อนบทบาทใหม่ตามทิศทางการเปลี่ยนผา่นสู่ “ศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ดิจิทัล” บทความนี้มวีัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์บทบาท พัฒนาการ และศักยภาพของนวัตกรรมดิจิทัล
ที่สามารถประยกุต์ใช้ในการเพิ่มประสิทธิภาพและความโปร่งใสของศูนย์ยุตธิรรมชุมชน รวมถึงสำรวจ
ข้อจำกัดด้านโครงสร้างพื้นฐาน ทักษะบคุลากร งบประมาณ ความเชื่อมั่นของประชาชน และกรอบ
กฎหมายทีย่ังไม่สอดรับกับการทำงานยคุดิจิทัล ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าการใช้เทคโนโลยี เช่น 
ระบบฐานข้อมูลออนไลน์ การไกล่เกลี่ยผ่านวิดีโอคอล แอปพลิเคชันบนอุปกรณ์พกพา และ
แพลตฟอร์มให้คำปรึกษาดิจิทัล สามารถเพิ่มความรวดเร็ว โปร่งใส และลดภาระต้นทุนของประชาชน
ได้อย่างมีนัยสำคัญ อย่างไรก็ตาม การพฒันาเทคโนโลยีในภาคยุตธิรรมจะประสบผลสำเร็จได้อย่าง
ยั่งยืนก็ต่อเมื่อรัฐสามารถเสริมสร้างความพร้อมของบุคลากร ยกระดับกฎหมายรองรับ และออกแบบ
ระบบโดยยึดประชาชนเป็นศูนยก์ลาง (People-Centered Design) อย่างแท้จริง บทความนี้สรุป
ข้อเสนอเชิงนโยบายเพื่อสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านสู่ศูนย์ยุตธิรรมชุมชนดิจิทัล และชี้ให้เห็นว่าหวัใจ
สำคัญของการปฏิรูปไม่ใช่เทคโนโลย ีแตคื่อการทำให้ประชาชนรู้สึกวา่ความยุติธรรม “อยู่ใกล้ขึ้น” 
และเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียม 

คำสำคัญ: ศูนยย์ุติธรรมชุมชน, 
ยุติธรรมดิจิทัล, นวัตกรรมการบริหาร, 
ความยุติธรรมที่เข้าถึงได้, การมีส่วน
ร่วมของประชาชน 
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บทนำ  
 ระบบยุติธรรมเป็นสถาบันพื้นฐานที่หล่อหลอมความเป็นธรรม ความสงบเรียบร้อย และความเชื่อมั่นต่อรัฐในสังคม
ประชาธิปไตย อย่างไรก็ตาม แม้ประเทศไทยจะมีพัฒนาการของนโยบายด้านกระบวนการยุติธรรมและกฎหมายอย่างต่อเนื่อง
แต่หลักฐานเชิงประจักษ์หลายชิ้นยังสะท้อนว่าประชาชนจำนวนมาก โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีชนบทหรือชุมชนท้องถิ่น ยังคงประสบ
ปัญหาในการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียม (UNDP, 2021; Ministry of Justice, 2022) ไม่ว่าจะเป็นอุปสรรคด้าน
ระยะทาง ค่าใช้จ่าย ความรู้ทางกฎหมาย หรือความซับซ้อนของระบบราชการ ความเหลื่อมล้ำทางการเข้าถึงความยุติธรรมจึง
เป็นโจทย์สำคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขเชิงโครงสร้างของสังคมไทย 
 ท่ามกลางความท้าทายดังกล่าว ศูนย์ยุติธรรมชุมชนจึงได้มีบทบาทสำคัญในฐานะ “ประตูด่านแรกของกระบวนการ
ยุติธรรม” ที่ให้บริการด้านการไกล่เกลี่ย การให้คำปรึกษากฎหมาย การช่วยเหลือผู้เสียหาย รวมถึงการประสานงานกับ
หน่วยงานยุติธรรมหลักในระดับพื้นที่ แต่อย่างไรก็ดี โครงสร้างการทำงานเดิมยังคงอาศัยวิธีการแบบดั้งเดิมและประสบ
ข้อจำกัดหลายประการ เช่น ความล่าช้าในการส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ภาระงานของเจ้าหน้าที่ การบันทึกข้อมูลแบบ
เอกสาร และความไม่พร้อมด้านเทคโนโลยี ซึ่งล้วนส่งผลต่อความเชื่อมั่นของประชาชนและคุณภาพของบริการ 
 ในช่วงห้าปีที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ผลักดันนโยบายรัฐบาลดิจิทัล (Digital Government) ควบคู่กับการขับเคลื่อน 
“ยุติธรรมเชิงรุก” ที่เน้นความรวดเร็วและประสิทธิภาพ (DGTA, 2023) ปรากฏการณ์นี้ทำให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้องเผชิญ
โจทย์ใหม่ในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและบุคลากรเพื่อรองรับการเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัล การออกแบบบริการในลักษณะ
ดิจิทัลจึงไม่ใช่เพียงการนำเทคโนโลยีมาใช้แทนเอกสาร หากแต่เป็นการปรับมุมมองใหม่ของการบริหารงานยุติธรรมที่ให้ 
“ประชาชนเป็นศูนย์กลาง” เชื่อมโยงข้อมูลแบบบูรณาการ และสร้างกระบวนการที่โปร่งใส ติดตามตรวจสอบได้ และลดความ
เหลื่อมล้ำในการเข้าถึงบริการอย่างแท้จริง 
 ในบริบทสากล โมเดลศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ประสบความสำเร็จ เช่น Neighborhood Justice Centre (NJC) ของ
ออสเตรเลีย ได้แสดงให้เห็นว่าการผสานเทคโนโลยีเข้ากับบริการแบบครบวงจรสามารถลดการกระทำผิดซ้ำและสร้างความ
ไว้วางใจของประชาชนได้อย่างยั่งยืน (NJC, 2020) การเปรียบเทียบนี้นำไปสู่คำถามสำคัญว่า ศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยควร
พัฒนาในทิศทางใด เพื่อให้สามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้ใช้บริการในสังคมยุคดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ด้วยเหตุนี้ บทความวิชาการฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาบทบาทภารกิจของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในประเทศไทย วิเคราะห์
ศักยภาพของเทคโนโลยีดิจิทัลในการเสริมประสิทธิภาพการให้บริการ สำรวจข้อจำกัดเชิงโครงสร้าง กฎหมาย และทรัพยากร 
ตลอดจนเปรียบเทียบกับโมเดลต่างประเทศเพื่อเสนอแนวทางพัฒนาที่เหมาะสม โดยมีเป้าหมายสูงสุดเพื่อทำให้ความยุติธรรม 
“เข้าถึงได้อย่างแท้จริง” และสร้างระบบยุติธรรมที่ประชาชนไว้วางใจในยุคดิจิทัล 
 
กรอบแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 การทำความเข้าใจบทบาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในยุคดิจิทัลจำเป็นต้องพิจารณาผ่านกรอบแนวคิดและทฤษฎีที่
หลากหลาย เนื ่องจากศูนย์ยุติธรรมชุมชนมิได้เป็นเพียงองค์กรที่ให้บริการด้านกฎหมายเท่านั้ น หากแต่เป็นสถาบันที่มี 
ความเชื่อมโยงกับมิติการบริหารรัฐกิจ การมีส่วนร่วมของประชาชน ความยุติธรรมเชิงกระบวนการ และการพัฒนาดิจิทัลใน
ภาครัฐการบูรณาการแนวคิดเหล่านี้ช่วยให้สามารถวิเคราะห์ได้อย่างลุ่มลึกถึงทั้งศักยภาพและข้อจำกัดของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ในสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 หนึ่งในแนวคิดสำคัญที่ถูกนำมาใช้คือทฤษฎีธรรมาภิบาล (Good Governance) ซึ่งได้รับการพัฒนาอย่างแพร่หลาย
ในแวดวงการบริหารภาครัฐ โดยองค์การสหประชาชาติ (UNDP) เสนอหลักการหลัก 6 ประการ ได้แก่ ความโปร่งใส  
ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม หลักนิติธรรม ประสิทธิภาพและประสิทธิผล และความเสมอภาค (UNDP, 2021) เมื่อพิจารณา
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ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในมิติของการบริการสาธารณะ จะเห็นได้ว่าธรรมาภิบาลเป็นพื้นฐานสำคัญที่จะทำให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชน
สามารถสร้างความไว้วางใจจากประชาชน โดยเฉพาะในยุคที ่กระบวนการของรัฐจำนวนมากต้องอาศัยระบบดิจิทัล  
ความโปร่งใสของข้อมูล การตรวจสอบได้ และการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลจึงเป็นปัจจัยที่ไม่อาจมองข้ามได้เลยในยุคปัจจุบัน 
 นอกจากนี ้ แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชนยังเป็นหัวใจสำคัญของการทำงานของศูนย์ยุติธรรมชุมชน  
โดยย ้อนกล ับไปตั ้ งแต ่บ ันไดการม ีส ่วนร ่วมของ Arnstein (1969) จนถ ึงแนวทางการม ีส ่วนร ่วมเช ิงสร ้างสรรค์  
(Co-production) ในปัจจุบันงานวิจัยสมัยใหม่ชี้ให้เห็นว่าบริการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพต้องเกิดจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนทั้งในฐานะผู้รับบริการและผู้สร้างระบบ (OECD, 2022) ดังนั้น การออกแบบบริการดิจิทัลของศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ควรคำนึงถึงเสียงของประชาชนในทุกขั ้นตอน ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบแอปพลิเคชัน ระบบฐานข้อมูล หรือช่องทาง  
การให้คำปรึกษาเชิงออนไลน ์
 ในอีกด้านหนึ่ง ทฤษฎีการบริหารงานสาธารณะแนวใหม่ NPM (New Public Management) มีบทบาทอย่างสำคัญ
ในการขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐต้องเน้นผลลัพธ์ ความรวดเร็ว และประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับ  
ความคาดหวังของประชาชนในยุคดิจิทัล งานวิชาการร่วมสมัยสะท้อนให้เห็นว่าบริการด้านยุติธรรมยุคใหม่จำเป็นต้องใช้
เทคโนโลยีเพื่อลดต้นทุน ลดความซ้ำซ้อน และเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการโดยรวม (Dunleavy & Carrera, 2020) เมื่อวาง
กรอบ NPM (New Public Management) เข้ากับศูนย์ยุติธรรมชุมชน จะพบว่าเทคโนโลยีดิจิทัล เช่น ระบบไกล่เกลี่ยออนไลน์ 
หรือฐานข้อมูลแบบเรียลไทม์ เป็นหัวใจของการยกระดับสมรรถนะขององค์กรในระยะยาว  
 อีกแนวคิดที่เกี่ยวข้องอย่างลึกซึ้งคือแนวคิดความยุติธรรมเชิงกระบวนการ (Procedural Justice) ที่เน้นว่าประชาชน
จะรู้สึกว่ากระบวนการยุติธรรม จะเกิดความ “ยุติธรรม” ก็ต่อเมื่อเขาได้รับการปฏิบัติอย่างเคารพ มีสิทธิมีเสียง และมีโอกาส
เข้าถึงข้อมูลครบถ้วน งานวิจัยล่าสุดชี้ว่าความไว้วางใจของประชาชนต่อระบบยุติธรรมจะเพิ่มขึ้นอย่างมากเมื่อข้ันตอนทุกอย่าง
มีความโปร่งใสและเป็นมิตรต่อผู ้ใช้บริการ (Tyler, 2021) การนำระบบดิจิทัลมาใช้ในศูนย์ยุติธรรมชุมชนจึงควรเน้น 
การออกแบบที่ไม่ซับซ้อน สื่อสารง่าย และให้ผู้รับบริการสามารถติดตามขั้นตอนของตนเองได้อย่างชัดเจน 
 ในภาพรวมของวรรณกรรมทั้งไทยและต่างประเทศ แนวโน้มสำคัญคือการใช้เทคโนโลยีเพื ่อส่งเสริม “ Digital 
Justice” หรือ “ยุติธรรมดิจิทัล” ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีขยายมาจากการพัฒนา Digital Government โดยมีเป้าหมายเพื่อให้บริการ
ด้านความยุติธรรมเป็นระบบเปิด โปร่งใส และเข้าถึงได้ตลอดเวลา งานวิชาการของ European Commission (2022) ระบุว่า
การพัฒนาระบบยุติธรรมดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพจะช่วยลดความเหลื่อมล้ำด้านการเข้าถึงข้อมูล ลดระยะเวลาการดำเนินงาน
และเพิ่มความพึงพอใจของผู้ใช้บริการ ขณะที่งานเปรียบเทียบระหว่างประเทศชี้ว่าสถาบันที่ประสบความสำเร็จ เช่น 
Neighborhood Justice Centre (NJC) ในออสเตรเลีย ใช้การบูรณาการระหว่างเทคโนโลยีกับบริการสังคมแบบองค์รวม  
ซึ่งทำให้ประชาชนได้รับการช่วยเหลืออย่างครบวงจรทั้งด้านกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม (NJC, 2020) 
 ในบริบทของประเทศไทย จากการศึกษางานต่าง ๆ พบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนมีบทบาทสำคัญในการส่งเสริม 
การเข้าถึงความยุติธรรมในพื้นที่ แต่ยังเผชิญปัญหาเชิงโครงสร้างและทรัพยากร เช่น การขาดบุคลากรที่มีทักษะดิจิทัล  
ความล่าช้าของกฎหมายรองรับ และความเหลื่อมล้ำด้านการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตของประชาชน (สำนักงานปลัดกระทรวง
ยุติธรรม, 2022) ข้อจำกัดเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่าการพัฒนายุติธรรมดิจิทัลในระดับชุมชนต้องเป็นการปฏิรูปทั้งระบบ  
ไม่ใช่เพียงการติดตั้งเทคโนโลยีใหม่ก็จะเกิดผลสำเร็จได้ทันที หากแต่ต้องอาศัยระยะเวลาและการขับเคลื่อนเป็นองคาพยพ  
 การสังเคราะห์ทฤษฎีและวรรณกรรมทั้งหมดนี้ชี้ให้เห็นภาพที่ชัดเจนว่า การพัฒนา “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนดิจิทัล”  
เป็นความจำเป็นเชิงนโยบายที่ต้องอาศัยการบูรณาการหลายมิติเข้าด้วยกัน ตั ้งแต่หลักธรรมาภิบาล การมีส่วนร่วมของ
ประชาชน ความยุต ิธรรมเชิงกระบวนการ นโยบายรัฐดิจ ิทัล แนวคิด NPM (New Public Management) ไปจนถึง 
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การออกแบบบริการสาธารณะแบบร่วมสมัย ความเข้าใจเชิงทฤษฎีเหล่านี ้จะเป็นรากฐานในการวิเคราะห์ความท้าทาย 
ศักยภาพ และแนวทางพัฒนาท่ีเหมาะสมสำหรับศูนย์ยุติธรรมชุมชนในยุคดิจิทัลในบทต่อไป 
 
พัฒนาการในประเทศไทย 
 ศูนย์ยุติธรรมชุมชนถือเป็นกลไกสำคัญของกระทรวงยุติธรรมที่ถูกออกแบบมาเพื่อเป็น “ด่านหน้า” ของกระบวนการ
ยุติธรรมในระดับพื ้นที ่ โดยมีภารกิจหลักในการให้คำปรึกษากฎหมาย การไ กล่เกลี่ยข้อพิพาท การรับเรื ่องร้องทุกข์  
การช่วยเหลือผู้เสียหาย และทำหน้าที่เชื่อมโยงกับหน่วยงานยุติธรรมหลัก เช่น สำนักงานยุติธรรมจังหวัด ศาล สำนักงาน
อัยการ และตำรวจ การเกิดขึ้นของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในประเทศไทยสอดคล้องกับแนวโน้มสากลที่ยอมรับว่าการกระจาย
บริการยุติธรรมลงสู่ระดับพื ้นที ่เป็นปัจจัยสำคัญในการลดความเหลื ่อมล้ำและสร้างการเข้าถึงความยุติธรรมในสังคม
ประชาธิปไตย (UNDP, 2021) 
 ในเชิงประวัติศาสตร์ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยได้รับการจัดตั้งอย่างเป็นทางการตามระเบียบกระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2552 ซึ่งกำหนดให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนการเข้าถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในระดับฐาน
ราก โดยมุ่งเน้นการใช้กระบวนการไกล่เกลี่ยและการแก้ไขปัญหาแบบไม่เน้นกระบวนการทางศาล (กระทรวงยุติธรรม , 2552) 
ต่อมาในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา นโยบายภาครัฐได้เน้นการขยายจำนวนศูนย์ยุติธรรมชุมชนให้ครอบคลุมทั่วประเทศ โดยเฉพาะ
ในพื้นที่ชนบทซึ่งมีอุปสรรคต่อการเข้าถึงบริการยุติธรรมมากกว่าเขตเมือง 
 ข้อมูลจากสำนักงานยุติธรรมจังหวัด (2564) ระบุว่ายอดการใช้บริการศูนย์ยุติธรรมชุมชนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
สะท้อนถึงความเชื่อมั่นของประชาชนต่อกลไกดังกล่าว อย่างไรก็ตาม แม้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะมีบทบาทที่ชัดเจนในการเพิ่ม
โอกาสให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิและการเยียวยาได้มากขึ้น แต่ก็ยังเผชิญปัญหาหลายด้าน เช่น การขาดบุคลากรประจำที่มี
ความรู้ด้านกฎหมายและการไกล่เกลี่ย การบันทึกข้อมูลแบบเอกสารที่ไม่เป็นระบบ และการขาดระบบสนับสนุนจากหน่วยงาน
ส่วนกลางที่เพียงพอ ปัจจัยเหล่านี้ทำให้การทำงานในพื้นที่บางแห่งยังไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนได้
อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
 
ผลกระทบของยุคดิจิทัลต่อบทบาทของศูนย์ยุติธรรมชุมชน 
 การเปลี่ยนผ่านเข้าสู่สังคมดิจิทัลในช่วงห้าปีที่ผ่านมาเป็นแรงผลักสำคัญที่ทำให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้องปรับตัวครั้ง
ใหญ่ นโยบายรัฐบาลดิจิทัลของประเทศไทย ซึ่งขับเคลื่อนโดยสำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (DGTA, 2023) ได้กำหนดให้
หน่วยงานรัฐต้องพัฒนาระบบบริการออนไลน์ที่ โปร่งใส ตรวจสอบได้ และยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง แนวโน้มนี้ทำให้  
การทำงานแบบเอกสารและขั้นตอนท่ีซับซ้อนของศูนย์ยุติธรรมชุมชนไม่สามารถตอบโจทย์ยุคสมัยได้อีกต่อไป 
 ในหลายพื้นที่ เจ้าหน้าที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนเริ ่มนำเทคโนโลยีขั ้นพื ้นฐานมาใช้ เช่น ช่องทางไลน์กลุ่มชุ มชน  
การรับแจ้งเหตุผ่านเฟซบุ๊ก การนัดหมายไกล่เกลี่ยผ่านวิดีโอคอล ตลอดจนการใช้ Google Forms เก็บข้อมูลเบื้องต้น  
แม้การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ยังเป็นไปอย่างไม่เป็นระบบ แต่ก็สะท้อนถึงความพยายามของพื้นที่ในการลดช่องว่าง
ระหว่างประชาชนกับรัฐ เมื่อพิจารณาในระดับโครงสรา้ง พบว่ายังมีข้อจำกัดที่ท้าทายหลายประการ ได้แก่ ความเหลื่อมล้ำด้าน 
 บุคลากรที่ยังขาดทักษะดิจิทัล กรอบกฎหมายที่ยังไม่รองรับการใช้เทคโนโลยี เช่น การยอมรับเอกสารอิเล็กทรอนิกส์หรือการ
ไกล่เกลี่ยออนไลน์ และความไม่ไว้วางใจของประชาชนต่อระบบดิจิทัลของรัฐ 

งานศึกษาร่วมสมัยของ OECD (2022) ให้ความเห็นว่าการพัฒนาระบบยุติธรรมดิจิทัลควรเป็นกระบวนการที่
“ประชาชนร่วมออกแบบ” ไม่ใช่การพัฒนาโดยภาครัฐฝ่ายเดียว การที่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนจะเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัลได้อย่างมี
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ประสิทธิภาพจึงต้องพัฒนาระบบดิจิทัลที่เข้าใจง่าย เหมาะสมกับประชาชนในพื้นที่ และต้องมีการสร้างความเชื่อมั่นในระดับ
ชุมชนควบคู่กันไป  
 
บริบทเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 
 เมื่อพิจารณาศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยในเชิงเปรียบเทียบ โมเดลที่ได้รับการกล่าวถึงอย่างกว้างขวางในวรรณกรรม
คือ Neighborhood Justice Centre (NJC) ในเมืองยาร์รา ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งเป็นศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่บูรณาการศาล
และบริการสังคมไว้ในพื้นที่เดียวกัน และมีการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อสนับสนุนข้อมูลและการตัดสินใจอย่างครบวงจร  
(NJC, 2020) ลักษณะเด่นของ NJC คือการทำงานที่ไม่เน้นเพียงการไกล่เกลี่ย แต่ให้ความสำคัญกับการแก้ปัญหาเชิงสาเหตุ 
เช่น ปัญหาจิตสังคมของผู้กระทำผิด การว่างงาน ความยากจน หรือปัญหาครอบครัว ซึ่งเป็นปัจจัยที่เกี่ยวพันกับการกระทำ
ความผิดซ้ำ เมื่อเทียบกับประเทศไทย ศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังมีบทบาทจำกัดอยู่ในภารกิจเบื้องต้น เช่น การให้คำปรึกษาและ
การไกล่เกลี่ย โดยไม่มีอำนาจตัดสินใจเชิงกระบวนการที่ลึกซึ้งเหมือนโมเดลในต่างประเทศ ประเด็นนี้สะท้อนให้เห็นว่าศูนย์
ยุติธรรมชุมชนของไทยยังมีศักยภาพในการพัฒนาอีกมากหลากหลายมิติ หากสามารถบูรณาการบริการด้านสังคม เศรษฐกิจ 
และสาธารณสุขกับกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็นระบบ จะทำให้เกิดศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่แก้ปัญหาได้จริงอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 
 
แนวโน้มของบทบาทใหม่ในอนาคต 
 สอดคล้องกับงานวรรณกรรมด้านนวัตกรรมภาครัฐ (Dunleavy & Carrera, 2020) บทบาทใหม่ของศูนย์ยุติธรรม
ชุมชนในอนาคตควรมุ่งเน้นการเป็น “กลไกยุติธรรมเชิงรุก” (Proactive Justice Mechanism) มากกว่าการทำงานในเชิงรับ 
โดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลช่วยให้สามารถติดตามสถานการณ์ปัญหา ในพื้นที ่ วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคาดการณ์ (Predictive 
Analytics) และให้บริการประชาชนได้อย่างรวดเร็วและสอดคล้องกับบริบทพื้นที่ 
 ศูนย์ยุติธรรมชุมชนจึงควรถูกพัฒนาจากหน่วยงานที่ “รับเรื่องร้องทุกข์” สู่การเป็นแพลตฟอร์มการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการแก้ไขปัญหาสังคมในระดับพื้นที่ โดยมุ่งเน้นความโปร่งใส ความเชื่อมโยงระหว่างหน่วยงาน และการใช้ขอ้มูล
เชิงหลักฐานเพื่อการตัดสินใจ แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนถึงความจำเป็นในการลงทุนด้านบุคลากรดิจิทัลและการปฏิรูประบบ
กฎหมายให้สอดรับกับสภาพแวดล้อมของยุคดิจิทัลของไทยในอนาคต 
 
การวิเคราะห์โมเดลดิจิทัลและการเปรียบเทียบกรณีต่างประเทศ 

การเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัลทำให้ระบบงานยุติธรรมในหลายประเทศต้องปรับโครงสร้างเพื่อให้บริการเข้าถึงง่าย 
รวดเร็ว และมีความโปร่งใสมากขึ้น แนวคิด “Digital Justice Ecosystem” จึงได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวางในช่วงห้าปีที่
ผ่านมา โดยให้ความสำคัญกับการใช้เทคโนโลยีเพื่อสนับสนุนการให้บริการด้านกฎหมาย การไกล่เกลี่ย การรับเรื่องร้องทุกข์ 
และการรวบรวมข้อมูลเชิงหลักฐาน (OECD, 2022) ศูนย์ยุติธรรมชุมชนไทย (Community Justice Center: CJC) อยู่ในช่วง
เปลี่ยนผ่านสู่ระบบดิจิทัล ซึ่งยังเป็นการพัฒนาที่ไม่สมบูรณ์ แต่มีศักยภาพในการปรับตัวได้สูง หากได้รับการสนับสนุนด้าน
เทคโนโลยี นโยบาย และบุคลากรอย่างจริงจัง ส่งผลให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในประเทศไทยมีศักยภาพเทียบเท่ากับต่างประเทศ 
โดยมีกรณีศึกษาเปรียบเทียบของประเทศออสเตรเลีย ดังตารางเปรียบเทียบในตารางที่ 1 ต่อไปนี ้
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบศูนย์ยุติธรรมชุมชนของประเทศไทย (CJC) และประเทศออสเตรเลีย (NJC) 

ประเด็นเปรยีบเทียบ 
ด้านดิจิทัล 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนประเทศไทย 
Community Justice Centers 

(CJC) 

ศูนย์ยุติธรรมชุมชนประเทศออสเตรเลีย 
Neighborhood Justice Centre (NJC)  

1. การพัฒนาระบบดจิิทัล เป็นการพัฒนาขั้นเริม่ต้น ใช้
เทคโนโลยีพื้นฐาน แบบไม่เป็นระบบ 

เป็นการพัฒนาแบบก้าวหน้า มีระบบดิจิทัลครบ
วงจรและเชื่อมโยงทุกหน่วยงาน 

2. ระบบฐานข้อมูลกลาง ไม่มีฐานข้อมลูกลางระดับประเทศ มีฐานข้อมูลยตุิธรรมแบบรวมศูนย ์(Integrated 
Justice Database) 

3. รูปแบบการไกล่เกลี่ย
ออนไลน์ (Online Dispute 
Resolution - ODR) 

ไม่มรีูปแบบการไกลเ่กลี่ยออนไลน ์ มีระบบรูปแบบการไกลเ่กลีย่ออนไลน ์

4. การเข้าถึงบริการของ
ประชาชน 

เน้นความสมัพันธ์ในชุมชน เข้าถึงได้
ยากสำหรับพื้นที่ห่างไกล 

เข้าถึงง่ายผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ และระบบ
จองคิว 

5. คณะกรรมการประจำศูนย์
ยุติธรรมชุมชน 

บุคลากรมีทักษะดิจิทลัไมเ่ท่ากัน และ
ขาดการอบรมที่ไมต่่อเนื่อง 
 

บุคลากรมีทักษะดิจิทลัและทักษะเทคโนโลยีที่
พร้อมปฏิบัติงาน 

6. การมีส่วนร่วมของชุมชน 
 
 

ใช้อาสาสมัครและกรรมการหมู่บ้าน 
 
 

การมีสว่นรว่มเชิงยุทธศาสตร:์ ชุมชนมีส่วนร่วมใน
การออกแบบบริการ และเจ้าหน้าที่ศาล/ผู้พิพากษา
ทำงานร่วมกับองค์กรท้องถิ่นเพือ่ระบุปัญหา 

7. เป้าหมายหลัก 
 
 
 

การเข้าถึงความยตุิธรรม การไกล่เกลี่ย 
และการรับเรื่องร้องทุกข ์
 
 

การแก้ปัญหาสังคมในพ้ืนท่ี (Problem-Solving 
Justice): มุ่งเน้นการแก้ไขสาเหตุเบื้องหลังของ
การกระทำผิด เพื่อลดการกระทำผิดซ้ำ 
(Recidivism) 

 
จากตารางที่ 1 พบว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนไทยมีจุดแข็งด้านทุนทางสังคมและการทำงานในพื้นที่ แต่ยังมีข้อจำกัดด้าน

เทคโนโลยี โครงสร้าง และกฎหมาย ขณะที่ ศูนย์ยุติธรรมชุมชนประเทศออสเตรเลีย Neighborhood Justice Centre (NJC)  
มีความได้เปรียบด้านระบบดิจิทัลที่พัฒนาแล้วและมีโครงสร้างสนับสนุนครบถ้วน 
 ในทางเปรียบเทียบ ประเทศออสเตรเลีย โดยเฉพาะเมืองยาร์รา ได้พัฒนารูปแบบศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่ก้าวหนา้คือ 
Neighborhood Justice Centre (NJC) ซึ ่งถือเป็นหนึ่งในต้นแบบของโลกด้านการบูรณาการงานยุติธรรมและสังคมเข้า
ด้วยกันอย่างเป็นระบบ และมีระดับดิจิทัลที่ล้ำหน้ากว่าหลายประเทศ จากการศึกษางานต่างประเทศชี้ว่า NJC ไม่เพียงทำ
หน้าที่ด้านไกล่เกลี่ยข้อพิพาท แต่ยังเน้นการแก้ปัญหาเชิงสาเหตุด้วยข้อมูลเชิงประจักษ์ (evidence-based interventions)
และระบบข้อมูลแบบรวมศูนย์ (centralized justice data) (NJC Annual Report, 2021) 
 เพื่อให้เห็นภาพชัดเจนขึ้น การวิเคราะห์ต่อไปนี้จะเปรียบเทียบโมเดลดิจิทัลของ CJC ไทย กับ NJC ออสเตรเลีย  
เพื่อวิเคราะห์ข้อจำกัด โอกาส และพื้นท่ีที่สามารถพัฒนาได้ในอนาคต 
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1. การวิเคราะห์โมเดลดิจิทัลของศูนย์ยุติธรรมชุมชนประเทศไทย 
 ในปัจจุบัน ศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยยังอยู่ในระดับเริ่มต้นของการพัฒนาโมเดลดิจิทัล โดยเน้นการนำเทคโนโลยี
พื้นฐานมาใช้ เช่น การติดต่อผ่านโซเชียลมีเดีย การเก็บข้อมูลเบื้องต้นผ่าน Google Forms การใช้วิดีโอคอลเพื่อไกล่เกลี่ย
เฉพาะบางกรณี และการประชาสัมพันธ์ผ่านเพจเฟซบุ๊กหรือไลน์กลุ่มชุมชน 
 อย่างไรก็ตาม ระบบเหล่านี้ยัง ไม่เป็นระบบเดียวกันทั่วประเทศ และ ไม่ได้เชื่อมโยงกับฐานข้อมูลของกระทรวง
ยุต ิธรรม การใช้เทคโนโลยีจ ึงเป็นเพียง “ความพยายามเฉพาะพื ้นที ่” มากกว่าการเป็นโมเดลเชิงนโยบายของรัฐ  
จากการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง พบข้อจำกัดหลัก 4 ประเด็น ได้แก่ ขาดระบบฐานข้อมูลกลางระดับประเทศ (National CJC 
Database) ขาดระบบยืนยันตัวตนดิจิทัลที่ปลอดภัย ตามมาตรฐาน e-KYC บุคลากรมีทักษะดิจิทัลจำกัด และกรอบกฎหมาย
ยังไม่รองรับบริการยุติธรรมออนไลน์เต็มรูปแบบ เช่น การลงนามดิจิทัล หรือการไกล่เกลี่ยอิเล็กทรอนิกส์ 
 แม้มีข้อจำกัดดังกล่าว แต่จุดแข็งสำคัญของ CJC ไทยคือ ความเป็นชุมชนและทุนทางสังคม ทำให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชน
ได้รับความเชื่อถือจากประชาชนในพ้ืนท่ี ซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีสำหรับการปรับตัวสู่ระบบดิจิทัลในอนาคต 

2. การวิเคราะห์โมเดลของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในต่างประเทศ: กรณีศึกษาประเทศออสเตรเลีย 
 Neighborhood Justice Centre (NJC) ของเมืองยาร์รา ประเทศออสเตรเลีย เป็นตัวอย่างของศูนย์ยุติธรรมระดับ
ชุมชนที่ประสบความสำเร็จมากที่สุดรูปแบบหนึ่งของโลก โดยมีความโดดเด่นในด้านการใช้เทคโนโลยีสนับสนุนการให้บริการ
แบบครบวงจร ได้แก่ ระบบฐานข้อมูลยุติธรรมแบบรวมศูนย์ ( Integrated Justice Information System) ทำให้ศาล  
นักสังคมสงเคราะห์ ตำรวจ และหน่วยบริการอื่น ๆ สามารถเข้าถึงข้อมูลของผู้รับบริการชุดเดียวกัน  การบริการไกล่เกลี่ย
ออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) ระบบวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพยากรณ์ เพื่อติดตามผู้มีความเสี่ยงกระทำผิดซ้ำ
ระบบลงทะเบียนนัดหมายออนไลน์ และบริการวิดีโอคอลมาตรฐานสูง และแพลตฟอร์มการรายงานผลออนไลน์แบบเรียลไทม์ 
 งานวิจัยของ Victorian Department of Justice (2022) พบว่า NJC ช่วยลดอัตราการกระทำผิดซ้ำในพื้นที่ได้ 
14% ภายใน 3 ปี ซึ่งเป็นผลจากการใช้ข้อมูลเชิงลึกประกอบการวางแผนการแทรกแซงในระดับครอบครัวและชุมชน 

โมเดลของ NJC ชี้ให้เห็นว่า การบูรณาการเทคโนโลยีไม่ได้เป็นเพียงการอัปเดตเครื่องมือ แต่เป็นการเปลี่ยนวิธคีดิสู่ 
ยุติธรรมฐานข้อมูล (Data-Driven Justice) ซึ่งยังไม่เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างเต็มรูปแบบ 

 
ข้อเสนอเชิงนโยบายและการพัฒนาโมเดลปฏิบัติการ 
 การเปลี่ยนผ่านของศูนย์ยุติธรรมชุมชนไปสู่ระบบยุติธรรมดิจิทัลจำเป็นต้องอาศัยนโยบายและการออกแบบระบบท่ี
สอดคล้องกับบริบทของสังคมไทยอย่างรอบด้าน บทความนี้ได้นำเสนอองค์ความรู้ใหม่และการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีของ Neighborhood Justice Centre (NJC) ประเทศออสเตรเลีย ซึ่งช้ีให้เห็นทั้ง
ศักยภาพและข้อจำกัดของศูนย์ยุติธรรมชุมชนไทย Community Justice Center (CJC) ในการปรับตัวสู่ยุคดิจิทัล 
 จากข้อค้นพบดังกล่าว สามารถสรุปเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายและโมเดลปฏิบัติการเพื่อยกระดบัศูนย์ยุติธรรมชุมชนใน
ประเทศไทยได้จำนวน 6 ด้าน ดังน้ี 

1. จัดต้ัง “ระบบฐานข้อมูลกลางยุติธรรมชุมชนแห่งชาติ” (National Community Justice Data Platform) 
หนึ่งในข้อเสนอสำคัญที่สุดคือการพัฒนาแพลตฟอร์มข้อมูลระดับชาติที ่สามารถเชื ่อมโยงข้อมูลระหว่าง องค์ยุติธรรม
ภายในประเทศ ดังนี้ ศูนย์ยุติธรรมชุมชน สำนักงานยุติธรรมจังหวัด สำนักงานตำรวจ หน่วยงานสังคมสงเคราะห์ หน่วยงาน
ท้องถิ่น ศาลยุติธรรม และสำนักงานอัยการ ซึ่งระบบดังกล่าวควรมีกระบวนการทางเทคโนโลยีที่สามารถรองรับ ฐานข้อมูล
ผู้รับบริการ ระบบติดตามสถานะคดี ระบบไกล่เกลี่ยและการบันทึกผลออนไลน์ และระบบวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคาดการณ์ 
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 ข้อเสนอนี ้สอดคล้องกับโมเดลของ NJC ที ่ม ี Integrated Justice Information System ซึ ่งทำให้ข้อมูลของ
ผู้รับบริการทุกคนถูกติดตามอย่างเป็นระบบและใช้สนับสนุนการตัดสินใจของเจ้าหน้าที่ในทุกมิติ (NJC Annual Report, 2021) 
 ประเทศไทยยังไม่เคยมีระบบดังกล่าวในระดับชุมชน การจัดตั้งแพลตฟอร์มนี้จึงเป็นการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้างที่
จำเป็นต้องดำเนินการอย่างเร่งด่วน ที่สามารถใช้ "ดัชนีชี้วัดการเข้าถึงความยุติธรรมดิจิทัลในชุมชน (Digital Access to 
Justice Index)" เพื่อวัดประสิทธิภาพของระบบฐานข้อมูลระดับชาติที่จัดตั้งขึ ้น  พร้อมทั้งนำข้อมูลไปพัฒนาและสามารถ
ติดตามผลลัพธ์ของแพลตฟอร์มได้ในอนาคต 

2. ปรับปรุงกฎหมายเพ่ือรองรับบริการยุติธรรมดิจิทัล 
 การพัฒนาศูนย์ยุติธรรมชุมชนสู่ดิจิทัลจะไม่สมบูรณ์ หากกฎหมายยังไม่รองรับ เช่น การลงนามดิจิทัลที่ถูกต้องตาม
กฎหมาย การยอมรับพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ การยืนยันตัวตนแบบ e-KYC และการรับรองการไกล่เกลี่ยออนไลน์เป็น
กระบวนการทางยุติธรรม เป็นต้น 

 หลายประเทศได้ปรับกฎหมายเรื่องนี้แล้ว เช่น ออสเตรเลีย แคนาดา และสหราชอาณาจักร ซึ่งช่วยให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงบริการยุติธรรมออนไลน์ได้โดยไม่ต้องเดินทาง สำหรับประเทศไทย การปรับปรุงกฎหมายเหล่านี้จะเป็นรากฐาน
สำคัญของการปฏิรูปยุติธรรมชุมชนสู่ระบบดิจิทัลอย่างแท้จริง 

3. พัฒนา “มาตรฐานกลางศูนย์ยุติธรรมชุมชนดิจิทัล” (Digital CJC Standards) 
 เพื ่อแก้ปัญหาการทำงานที่ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ บทความนี้เสนอให้กระทรวงยุติธรรมกำหนด 
“มาตรฐานกลาง” ที่ครอบคลุม 4 มิติ ได้แก่ มาตรฐานข้อมูล (Data Standards) มาตรฐานบริการไกล่เกลี่ยออนไลน์ (ODR 
Standards) มาตรฐานทักษะดิจิทัลของบุคลากร (Digital Competency Standards) และมาตรฐานความปลอดภัยไซเบอร์ 
(Cybersecurity Standards) มาตรฐานนี้จะช่วยลดความเหลื่อมล้ำด้านคุณภาพการให้บริการในแต่ละพื้นที่ และทำให้ระบบ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนสามารถเช่ือมโยงเข้ากับระบบส่วนกลางได้อย่างราบรื่น 
 4. เสริมสร้าง “ความเชื่อมั่นดิจิทัลในชุมชน” (Digital Trust Building) 

จากองค์ความรู้ใหม่พบว่า “ความเชื่อมั่นดิจิทัล” ของประชาชนในระดับชุมชนไทยมีลักษณะเฉพาะ ไม่เหมือน
ประเทศตะวันตก จึงควรมีมาตรการ 3 ประการ ได้แก่ 

 1) ความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลบริการ เช่น การรายงานผลการไกล่เกลี่ย การเปิดเผยกระบวนการ
ทำงาน และการสร้างระบบติดตามสถานะเรื่องร้องทุกข์ 

 2) การมีส่วนร่วมของผู้นำชุมชน เพื่อให้ประชาชนรู้สึกว่าระบบดิจิทัลไม่ใช่สิ่งแปลกปลอม แต่เป็นส่วนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมชุมชนไทย 

 3) ระบบรับรองข้อมูล (Digital Verification Mechanisms) ซึ่งช่วยให้ประชาชนมั่นใจในความปลอดภัย
ของข้อมูลและความถูกต้องของเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การสร้างความเชื่อมั่นดิจิทัลถือเป็นรากฐานสำคัญของความสำเร็จของ
ศูนย์ยุติธรรมชุมชนดิจิทัล 

5. พัฒนา “ศูนย์ยุติธรรมชุมชนต้นแบบดิจิทัล” (Digital CJC Pilot Sites) 
 เพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ บทความนี้เสนอให้รัฐบาลสร้างพื้นที่ต้นแบบ 10 – 20 แห่ง โดยเลือกพื้นที่ที่มีความ
พร้อมด้านต่าง ๆ ดังนี ้เช่น บุคลากร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเข้มแข็ง และประชาชนมีความรู้ดิจิทัลระดับหนึ่ง เป็นต้น 
 พื้นที่ต้นแบบเหล่านี้จะเป็น “ห้องปฏิบัติการเชิงนโยบาย” (Policy Labs) สำหรับประโยชน์ในการทดลองเรื่อง 
ระบบฐานข้อมูลกลาง ระบบไกล่เกลี่ยออนไลน์ ระบบการติดตามผลผู้รับบริการ และระบบวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการป้องกันเหตุ
ในชุมชน โดยผลลัพธ์จากพ้ืนท่ีต้นแบบสามารถขยายผลสู่ระดับจังหวัดและระดับประเทศในระยะต่อไป 

6. พัฒนาโมเดลปฏิบัติการใหม่ “Community Digital Justice Operational Framework” 
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 เพื่อให้การพัฒนาเป็นระบบมากขึ้น บทความนี้เสนอโมเดลปฏิบัติการใหม่ที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนหลัก ได้แก่  
ขั ้นที ่ 1 การเตรียมความพร้อม (Digital Readiness Assessment) ประเมินความพร้อมของพื ้นที ่ในด้าน

เทคโนโลยี บุคลากร และสภาพสังคม 
ขั้นที่ 2 การพัฒนาระบบดิจิทัล (System Development & Integration) รวมถึงระบบฐานข้อมูลกลาง ระบบ

บริการออนไลน์ และเครื่องมือสำหรับเจ้าหน้าที่ 
ขั้นที่ 3 การสร้างความเชื่อมั่นและการมีส่วนร่วม (Participation & Trust Building) เปิดให้ชุมชนมีส่วนร่วม

ในกระบวนการออกแบบระบบ (Co-Design) 
ขั้นที่ 4 การประเมินผลและปรับปรุงต่อเนื่อง (Monitoring and Continuous Improvement) ใช้ข้อมูลจริง

ในการปรับปรุงการทำงานแบบวงรอบ (feedback loop) เหมือนโมเดลของ NJC 
 โมเดลนี้เป็นการเชื่อมโยงองค์ความรู้ใหม่ทั้งหมดที่นำเสนอในบทความ ให้กลายเป็นกรอบปฏิบัติการที่ใช้งานได้จริง
ในระดับพื้นที่ โดยข้อเสนอเชิงนโยบายและโมเดลปฏิบัติการในตอนนี้เน้นการผลักดันศูนย์ยุติธรรมชุมชนสู่การเป็น “ยุติธรรม
ดิจิทัลระดับชุมชน” (Community Digital Justice) อย่างสมบูรณ์ โดยอาศัยการปรับโครงสร้างข้อมูล ปรับกฎหมาย พัฒนา
บุคลากร สร้างความเชื่อมั่นด้านดิจิทัล และทดลองนโยบายในพื้นที่จริง ข้อเสนอทั้งหมดนี้สอดคล้องกับแนวโน้มสากลและ
สามารถนำไปสู่การออกแบบนโยบายในระดับชาติได้อย่างเป็นรูปธรรมเพื่อให้เกิดผลในทางปฏิบัติ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ควรสำรวจหรือวิเคราะห์กรณีศึกษาเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Case Study) ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนที่
ประสบความสำเร็จในการนำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ เพื่อนำเสนอ "แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ" (Best Practices) พร้อมทั้งการเก็บ
ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data) จากผู้ปฏิบัติงานและผู้ใช้บริการ เพื่อเข้าใจอุปสรรคและผลลัพธ์ที ่แท้จริงให้เป็น
การศึกษาเชิงประจักษ์ ซึ่งการเก็บข้อมูลภาคสนามจะทำให้เข้าใจปรากฏการณ์นี้ได้อย่างลึกซึ้งยิ่งขึ้น เช่น ประสิทธิภาพของ
การไกล่เกลี่ยออนไลน์ คุณภาพของข้อมูลดิจิทัล และระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อบริการออนไลน์ 

 2. ควรมีการพัฒนาเครื่องมือประเมิน Digital Readiness ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนรายจังหวัดหรือรายอำเภอ ซึ่งจะ
ช่วยกำหนดลำดับความสำคัญของการลงทุนและการพัฒนาในพ้ืนท่ีต่าง ๆ อย่างเหมาะสม 

 3. ควรเพิ่มการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับ “ความเช่ือมั่นดิจิทัลในชุมชน” ประเด็น Digital Trust ในบริบทไทยยังเป็น
พื้นที่วิจัยใหม่ จำเป็นต้องศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลเพื่อทำความเข้าใจว่าปัจจัยใดช่วยเสริม หรือบ่ันทอน ความเช่ือมั่น
ต่อระบบยุติธรรมดิจิทัลของไทย เช่น ผู้นำชุมชน อาสาสมัคร เจ้าหน้าท่ีรัฐ และประชาชน 
 4. ควรศึกษาการบูรณาการระหว่างหน่วยงานยุติธรรมและหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เกิดความสำเร็จเกิดจาก
การบูรณาการหลายภาคส่วน ดังนั้น การศึกษารูปแบบความร่วมมือระหว่างองค์กรจะมีส่วนช่วยสร้างโมเดลการบูรณาการ
หลายภาคส่วนที่เหมาะสมกับบริบทไทย เช่น กระทรวงยุติธรรม กระทรวงมหาดไทย กระทรวงสาธารณสุข องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น และองค์กรชุมชน 
 5. ควรออกแบบและประเมินผลพื้นที่ต้นแบบดิจิทัล (Digital CJC Pilot Sites) พื้นที่ทดลองนโยบายเป็นเครื่องมือ
สำคัญของรัฐบาลยุคใหม่ การศึกษาจะช่วยให้รัฐบาลสามารถดำเนินการได้อย่างเป็นรูปธรรมและลดความเสี่ยงก่อนขยายผลใน
วงกว้าง เช่น ทดสอบระบบฐานข้อมูล พัฒนาแพลตฟอร์มไกล่เกลี่ยออนไลน์ และประเมินผลกระทบทางสังคม 

 6. ควรศึกษาเปรียบเทียบเชิงลึกกับประเทศอื่นใน ASEAN เพื่อเข้าใจทิศทางร่วมของภูมิภาค ควรมีการศึกษาระบบ
ยุติธรรมชุมชนของประเทศใกล้เคียงกับบริบทของไทย ซึ่งมีรูปแบบยุติธรรมชุมชนที่แตกต่างจากออสเตรเลีย เช่น สิงคโปร์ 
(ODR ขั้นสูง) มาเลเซีย (e-Court ในระดับท้องถิ่น) และฟิลิปปินส์ (Barangay Justice System) 
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 7. ควรเพิ่มการวิเคราะห์เชิงวิพากษ์ในส่วนของความท้าทายเชิงโครงสร้างและกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการปรับตัว
ของศูนย์ยุติธรรมชุมชนในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะข้อจำกัดในการเชื่อมโยงข้อมูลข้ามหน่วยงานและการขาดการให้อำนาจตาม
กฎหมายแก่ศูนย์ยุติธรรมชุมชนในการดำเนินกระบวนการยุติธรรมดิจิทัลอย่างเต็มรูปแบบ เช่น การไกล่เกลี่ยออนไลน์ที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย เป็นต้น 
 
บทสรุป 

การศึกษานี้ได้วิเคราะห์บทบาท บริบท พัฒนาการ และศักยภาพของศูนย์ยุติธรรมชุมชน Community Justice 
Center (CJC) ในประเทศไทยผ่านมุมมองของยุคดิจิทัล โดยประสานแนวคิดทางทฤษฎี งานวิจัยร่วมสมัย และกรณีศึกษา
ระดับนานาชาติเพื่อประมวลภาพรวมของระบบยุติธรรมชุมชนที่กำลังเผชิญการเปลี่ยนผ่านเชิงโครงสร้าง การศึกษาพบว่าศูนย์
ยุติธรรมชุมชนเป็นด่านหน้าที่สำคัญต่อการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชนระดับฐานราก และมีบทบาทเฉพาะในสังคมไทย
ที่ผสานความไว้วางใจทางสังคม วัฒนธรรมชุมชน และความร่วมมือระหว่างหน่วยงานท้องถิ่นกับประชาชชน โดยมีศักยภาพใน
การพัฒนาอย่างยิ่ง หากสามารถบูรณาการเทคโนโลยีและข้อมูลดิจิทัลเข้าสู่การทำงานได้อย่างมีระบบ 

ภาพรวมของผลการวิเคราะห์ สะท้อนว่าประเทศไทยยังไม่มีกรอบการทำงานแบบดิจิทัลที่เป็นเอกภาพสำหรับศนูย์
ยุติธรรมชุมชน การใช้เทคโนโลยีเกิดขึ้นแบบกระจายและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ขณะเดียวกัน บริบทของการ
ทำงานในระดับพื้นที่ยังคงเผชิญกับความเหลื่อมล้ำด้านทักษะดิจิทัล โครงสร้ างพื้นฐาน และการสนับสนุนจากส่วนกลาง สิ่ง
เหล่านี้ทำให้ศูนย์ยุติธรรมชุมชนยังทำงานแบบเชิงรับและยึดบุคลากรเป็นศูนย์กลาง มากกว่าที่จะพัฒนาสู่ระบบบริการที่
ขับเคลื่อนด้วยข้อมูลเชิงหลักฐานเหมือนกรณีของ Neighborhood Justice Centre (NJC) ประเทศออสเตรเลีย 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์เปรียบเทียบชี้ให้เห็นว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนไทยมีจุดแข็งด้านทุนทางสังคม ความร่วมมือ
ในระดับพื้นที่ และความไว้วางใจของประชาชน ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญที่สามารถนำมาต่อยอดสู่ความสำเร็จของระบบยุติธรรม
ดิจิทัลได้ หากมีการสนับสนุนเชิงนโยบายที่ชัดเจนและต่อเนื่อง การศึกษานี้ยังนำเสนอองค์ความรู้ใหม่ ได้แก่ กรอบคิด 
Community Digital Justice Model (CDJM), ตัวชี้วัดศูนย์ยุติธรรมดิจิทัล, แนวคิด Digital Trust in Community Justice 
และการสังเคราะห์เปรียบเทียบศูนย์ยุติธรรมชุมชนเชิงโมเดลดิจิทัลของไทยและออสเตรเลียอย่างเป็นระบบ ซึ่งถือเป็นการ
ขยายขอบเขตองค์ความรู้ด้านยุติธรรมชุมชนในประเทศไทยให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของยุคดิจิทัล  

จากการวิเคราะห์เชิงนโยบาย พบข้อเสนอสำคัญได้แก่ การจัดตั้งฐานข้อมูลกลาง การปรับปรุงกฎหมายเพื่อรองรับ
บริการยุติธรรมออนไลน์ การสร้างมาตรฐานกลางด้านดิจิทัล การเสริมสร้างความเชื่อมั่นดิจิทัลในชุมชน และการสร้างพื้นที่
ต้นแบบดิจิทัล ข้อเสนอเหล่านี้สะท้อนถึงความจำเป็นของการบูรณาการระหว่างนโยบาย เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนเพื่อขับเคลื่อนศูนย์ยุติธรรมชุมชนสู่ระบบยุติธรรมที่โปร่งใส เข้าถึงง่าย และตอบสนองต่อปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ บทความวิชาการนีย้ังช้ีให้เห็นว่าศูนย์ยุติธรรมชุมชนของไทยเป็นกลไกท่ีมีศักยภาพสูงในการสนับสนุนการ
เข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่ภาครัฐต้องการยกระดับประสิทธิภาพ โปร่งใส และตอบสนองต่อ
ปัญหาเชิงสังคมอย่างรวดเร็ว การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนดิจิทัลจึงไม่ใช่เรื่องของเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่เป็นการ
ออกแบบระบบใหม่ที่ผสานโครงสร้างสถาบัน นโยบาย และทุนทางสังคมเข้าด้วยกัน 

ข้อเสนอเชิงนโยบายและแนวคิดใหม่ที่นำเสนอในบทความวิชาการนี้สามารถเป็นรากฐานสำหรับการพัฒนายุติธรรม
ชุมชนในระยะยาว และสามารถต่อยอดไปสู่การศึกษาเชิงประจักษ์ที่จะช่วยเติมเต็มองค์ความรู้ด้านการยุติธรรมดิจิทัลใน
ประเทศไทยให้ก้าวทันมาตรฐานสากลอย่างยั่งยืน  
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องค์ความรู้ใหม ่
 ผลการวิเคราะห์ทั้งหมดในตอนนี้ทำให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ 4 ประการ คือ 
 1. การเสนอกรอบความคิด Community Digital Justice Model (CDJM) การจัดการความยุติธรรมระดับชุมชน
ผ่านเทคโนโลยีดิจิทัล โดยมุ่งลดความเหลื่อมล้ำในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เสริมพลังประชาชน และสร้ างระบบนิเวศ
ความยุติธรรมที่โปร่งใส มีส่วนร่วม และยั่งยืน 
 2. การสร้างตัวช้ีวัดประสิทธิภาพดิจิทัลรูปแบบใหม่ (Next-Generation Digital Performance Indicators:NGDPI) 
ที่ออกแบบให้สอดคล้องกับ Community Digital Justice Model (CDJM) และสามารถใช้ได้จริงในงานนโยบาย งานวิจัย 
และเป็นการประเมินโครงการระดับพ้ืนท่ี ดังนั้น NGDPI ไม่ใช่เครื่องมือวัดแค่ “ผลลัพธ์” หากแต่ต้องวัด “ผลกระทบเชิงสังคม
ดิจิทัล” ได้ด้วย 
 3. การเสนอแนวคิด Digital Trust in Community Justice ของไทย คือ ระดับความเชื ่อมั ่นของประชาชนต่อ
กระบวนการยุติธรรมในชุมชนที่ดำเนินการผ่านระบบและเทคโนโลยีดิจิทัล โดยมีความโปร่งใส ยุติธรรม ปลอดภัย และมีการ
กำกับดูแลโดยบุคคลหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 4. การเปรียบเทียบศูนย์ยุติธรรมชุมชนเชิงโมเดลดิจิทัลของไทยและออสเตรเลียอย่างมีระบบครั้งแรก เพื่อให้มีความ
ชัดเจนทางเทคนิคและบริบทเชิงนโยบาย 
 องค์ความรู้ชุดนี้สามารถนำไปใช้เป็นพื้นฐานในการพัฒนานโยบายระดับประเทศ การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ยุติธรรม
ดิจิทัล และการออกแบบระบบข้อมูลกลางสำหรับศูนย์ยุติธรรมชุมชนทั่วประเทศ รวมถึงต่อยอดไปสู่การวิจั ยเชิงประจักษ์ใน
อนาคต เช่น โมเดลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อคาดการณ์ข้อพิพาทในชุมชน หรือระบบบริการไกล่เกลี่ยออนไลน์แบบบูรณาการใน
ระดับอำเภอและตำบล 
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