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The waste nobody owns: household hazardous waste and the institutional gap in Thai local waste management
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	In 2024 Thailand generated 685,999 tons of household hazardous waste, of which 445,899 tons, or about 65 percent, consisted of waste electrical and electronic equipment. That volume represents roughly two and a half percent of the 27.20 million tons of municipal solid waste generated in the same year. This academic article argues that this small share is precisely the problem. Thailand's national waste target, set by the Thirteenth National Economic and Social Development Plan at a utilization rate of at least 40 percent by 2027, is expressed in tonnage. Under a tonnage metric, investment in household hazardous waste yields almost no measurable improvement, so local administrative organizations acting rationally will deprioritize it. The article identifies three reinforcing institutional gaps: an incentive gap created by the tonnage metric itself; a scale gap, because the volume arising in any single local administrative organization is too small to justify a dedicated facility; and a downstream responsibility gap, because producers of batteries, lamps and electronic equipment bear no statutory take-back obligation. Composition surveys conducted at disposal sites in 2024 confirm the consequence: household hazardous waste and electronic waste continue to arrive at disposal sites mixed with general waste. The article proposes the 3S model, comprising separation at source, scaling through provincial clustering, and shifting responsibility upstream through extended producer responsibility, together with a risk-weighted indicator to replace the tonnage metric for this waste stream.
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ขยะที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของ: ของเสียอันตรายจากชุมชนกับช่องว่างเชิงสถาบัน ในการจัดการขยะของท้องถิ่นไทย

อริสา อามาตมนตรี 1 พิมพ์ทอง สุวรรณชัยรบ 2*

1, 2 สาขาวิชารัฐประศาสนศาสตร์ คณะวิทยาการจัดการ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร
[bookmark: _Hlk217642619]*Corresponding author’s e-mail: xrisaxamatmntri38@gmail.com

	
ข้อมูลบทความ
	
	
บทคัดย่อ

	ประวัติบทความ:
Received: February 8, 2026
Revised: August 30, 2026
Accepted: August 31, 2026

	
	ในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยมีปริมาณของเสียอันตรายจากชุมชนเกิดขึ้น 685,999 ตัน ในจำนวนนี้เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 445,899 ตัน หรือประมาณร้อยละ 65 ปริมาณดังกล่าวคิดเป็นเพียงราวร้อยละสองจุดห้าของขยะมูลฝอยชุมชนที่เกิดขึ้นทั้งหมด 27.20 ล้านตันในปีเดียวกัน บทความวิชาการนี้เสนอข้อโต้แย้งว่า สัดส่วนที่น้อยนี้เองคือต้นตอของปัญหา เนื่องจากเป้าหมายระดับชาติ ที่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 กำหนดไว้ว่าอัตราการนำขยะกลับมาใช้ประโยชน์ต้องไม่ต่ำกว่า ร้อยละ 40 ภายในปี พ.ศ. 2570 เป็นเป้าหมายที่วัดด้วยน้ำหนัก ภายใต้ตัวชี้วัดเชิงน้ำหนัก การลงทุนกับของเสียอันตรายจากชุมชนแทบไม่ทำให้ตัวเลขผลงานดีขึ้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ตัดสินใจอย่างมีเหตุผล จึงจัดลำดับความสำคัญของภารกิจนี้ไว้ท้ายสุด บทความระบุช่องว่างเชิงสถาบันสามประการที่เสริมแรงกัน ได้แก่ ช่องว่างด้านแรงจูงใจซึ่งเกิดจากตัวชี้วัดเชิงน้ำหนักเอง ช่องว่างด้านขนาดเพราะปริมาณที่เกิดขึ้นใน อปท. แต่ละแห่ง น้อยเกินกว่าจะคุ้มค่าต่อการลงทุนระบบเฉพาะ และช่องว่างด้านความรับผิดชอบปลายทางเพราะผู้ผลิตแบตเตอรี่ หลอดไฟ และเครื่องใช้ไฟฟ้าไม่มีพันธะตามกฎหมายในการรับคืนซากผลิตภัณฑ์ ผลการสำรวจองค์ประกอบขยะ ณ สถานที่กำจัดในปี พ.ศ. 2567 ยืนยันผลที่ตามมา คือของเสียอันตรายจากชุมชนและซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ยังคงถูกทิ้งปะปนมากับขยะทั่วไป จนถึงสถานที่กำจัด บทความจึงเสนอ “โมเดล 3S” อันประกอบด้วยการคัดแยกที่ต้นทาง การสร้างขนาดด้วยการรวมกลุ่ม ระดับจังหวัด และการโอนความรับผิดชอบกลับไปยังต้นทางด้วยหลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิต พร้อมข้อเสนอให้ใช้ตัวชี้วัดถ่วงน้ำหนักด้วยความเสี่ยงแทนตัวชี้วัดเชิงน้ำหนักสำหรับขยะกระแสนี้
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บทนำ
	การจัดการขยะมูลฝอยเป็นภารกิจตามกฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาด และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 ซึ่งกำหนดให้ อปท. มีอำนาจหน้าที่ในการเก็บ ขน และกำจัดมูลฝอยในเขตพื้นที่ ในระดับนโยบาย แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 พ.ศ. 2566-2570 กำหนดตัวชี้วัดอัตราการนำขยะกลับมาใช้ประโยชน์ไม่ต่ำกว่าร้อยละ 40 ภายในปี พ.ศ. 2570 (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2565) วรรณกรรมและการถอดบทเรียนในบริบทไทยส่วนใหญ่ จึงมุ่งความสนใจไปที่ขยะมูลฝอยทั่วไป โดยเฉพาะขยะอินทรีย์และขยะรีไซเคิลซึ่งมีปริมาณมากและเห็นผลได้เร็ว
	บทความวิชาการนี้เสนอให้หันมาพิจารณาขยะอีกกระแสหนึ่งที่ถูกกล่าวถึงน้อยกว่ามาก คือของเสียอันตรายจากชุมชน ซึ่งหมายถึงวัสดุหรือผลิตภัณฑ์ที่ไม่ใช้แล้วและมีองค์ประกอบที่เป็นพิษ ไวไฟ กัดกร่อน หรือก่อให้เกิดอันตราย เช่น ถ่านไฟฉาย หลอดฟลูออเรสเซนต์ แบตเตอรี่ ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ และซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า        และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยมีปริมาณของเสียอันตรายจากชุมชนเกิดขึ้น 685,999 ตัน เพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2566 ซึ่งมีปริมาณ 680,386 ตัน คิดเป็นร้อยละ 0.8 โดยส่วนใหญ่เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จำนวน 445,899 ตัน หรือประมาณร้อยละ 65 (กรมควบคุมมลพิษ, 2568)
	เมื่อเทียบกับปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนทั้งหมด 27.20 ล้านตันในปีเดียวกัน ของเสียอันตรายจากชุมชนคิดเป็นสัดส่วน เพียงราวร้อยละสองจุดห้าเท่านั้น ข้อโต้แย้งหลักของบทความนี้คือ สัดส่วนที่น้อยนี้มิใช่เหตุผลที่จะละเลย หากแต่เป็นต้นตอของปัญหาโดยตรง เพราะเมื่อเป้าหมายระดับชาติถูกกำหนดในหน่วยน้ำหนัก การลงทุนกับขยะกระแสที่มีน้ำหนักน้อยย่อมไม่ทำให้ตัวเลขผลงานของหน่วยงานดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ อปท. ที่ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลภายใต้ทรัพยากรจำกัดจึงจัดลำดับความสำคัญของภารกิจนี้ไว้ท้ายสุด ปัญหาของเสียอันตรายจากชุมชนจึงมิใช่ปัญหาของความไม่รู้หรือความไม่ใส่ใจ  แต่เป็นผลที่พยากรณ์ได้ ของโครงสร้างแรงจูงใจที่ระบบเองสร้างขึ้น
	หลักฐานที่สนับสนุนข้อโต้แย้งนี้ปรากฏชัดในผลการสำรวจองค์ประกอบขยะมูลฝอย ณ สถานที่กำจัดขยะมูลฝอยในปี พ.ศ. 2567 ซึ่งพบว่าของเสียอันตรายจากชุมชนและซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ยังคงถูกทิ้งปะปน มากับขยะทั่วไปจนถึงสถานที่กำจัด (กรมควบคุมมลพิษ, 2568) กล่าวอีกนัยหนึ่ง ระบบคัดแยกที่ต้นทางซึ่งถูกรณรงค์ มาอย่างต่อเนื่องยังไม่สามารถดักจับขยะกระแสนี้ออกจากสายธารขยะทั่วไปได้
	บทความนี้มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ได้แก่
	(1) เพื่อวิเคราะห์คุณลักษณะเฉพาะของของเสียอันตรายจากชุมชนที่ทำให้ไม่สามารถใช้แนวทางเดียวกับขยะทั่วไปได้
	(2) เพื่อระบุช่องว่างเชิงสถาบันที่ทำให้ขยะกระแสนี้ถูกจัดลำดับความสำคัญไว้ท้ายสุดอย่างเป็นระบบ
	(3) เพื่อเสนอแนวทางเชิงนโยบายที่สอดคล้องกับข้อจำกัดด้านทรัพยากรของ อปท. ขนาดเล็ก
	(4) เพื่อพัฒนาโมเดลและข้อเสนอเรื่องตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับขยะที่มีปริมาณน้อยแต่ความเสี่ยงสูง
	ในเชิงระเบียบวิธี บทความใช้การวิเคราะห์เอกสารจากรายงานสถานการณ์และคู่มือปฏิบัติงานของหน่วยงานภาครัฐ เอกสารนโยบายและกฎหมาย และบทความวิชาการที่ผ่านการประเมินโดยผู้ทรงคุณวุฒิ โดยให้น้ำหนักกับงานที่เผยแพร่ ระหว่างปี พ.ศ. 2564-2568 เป็นหลัก และใช้วิธีวิเคราะห์โครงสร้างแรงจูงใจเพื่ออธิบายพฤติกรรมของหน่วยปฏิบัติ

คุณลักษณะเฉพาะของของเสียอันตรายจากชุมชนและเหตุผลที่แนวทางเดิมใช้ไม่ได้
1. ปริมาณน้อยแต่ความเสี่ยงสูง
	คุณลักษณะที่กำหนดทุกอย่างของขยะกระแสนี้คือความไม่สอดคล้องกันระหว่างปริมาณกับความเสี่ยง ของเสียอันตรายจากชุมชนมีสัดส่วนเพียงราวร้อยละสองจุดห้าของขยะมูลฝอยทั้งหมด แต่มีองค์ประกอบเป็นโลหะหนัก และสารเคมีที่ไม่ย่อยสลายและสะสมในดินและแหล่งน้ำได้ในระยะยาว ความไม่สอดคล้องนี้ทำให้เครื่องมือเชิงนโยบาย ที่ออกแบบมาสำหรับขยะทั่วไป ซึ่งวัดความสำเร็จด้วยปริมาณที่ลดลงหรือปริมาณที่นำกลับมาใช้ประโยชน์ได้ ไม่สามารถสะท้อนคุณค่าของการจัดการขยะกระแสนี้ได้เลย
	2. องค์ประกอบที่เปลี่ยนไปตามรูปแบบการบริโภค
	ข้อเท็จจริงที่ว่าซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์คิดเป็นราวร้อยละ 65 ของของเสียอันตราย จากชุมชนทั้งหมด (กรมควบคุมมลพิษ, 2568) มีนัยเชิงนโยบายที่สำคัญสองประการ ประการแรก องค์ประกอบของขยะกระแสนี้ถูกกำหนดโดยวงจรอายุของสินค้าอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งเป็นตัวแปรที่ อปท. ไม่มีอำนาจควบคุมเลย และมีแนวโน้มสั้นลงตามรูปแบบการบริโภคสมัยใหม่ ประการที่สอง ซากผลิตภัณฑ์เหล่านี้มีมูลค่าทางเศรษฐกิจในตัว จากโลหะมีค่าที่แยกได้ จึงมีตลาดนอกระบบรับซื้ออยู่แล้ว แต่กระบวนการแยกชิ้นส่วนนอกระบบมักไม่มีมาตรการควบคุมมลพิษ ทำให้เกิดการปนเปื้อนในชุมชนผู้ประกอบการรายย่อยเอง
	3. ข้อจำกัดของแนวทางรณรงค์ที่ใช้กับขยะทั่วไป
	แนวทางที่ได้ผลกับขยะทั่วไป เช่น หลักการ 3R การจัดตั้งธนาคารขยะ และการคัดแยกที่ครัวเรือน อาศัยเงื่อนไขสองประการที่ขยะกระแสนี้ไม่มี เงื่อนไขแรกคือความถี่ ครัวเรือนทิ้งเศษอาหารและบรรจุภัณฑ์ทุกวัน จึงเกิดพฤติกรรมเป็นนิสัยได้ ขณะที่ครัวเรือนทิ้งหลอดไฟหรือแบตเตอรี่ปีละไม่กี่ครั้ง จึงยากที่จะสร้างเป็นกิจวัตร เงื่อนไขที่สองคือแรงจูงใจทางเศรษฐกิจ ขยะรีไซเคิลขายได้ในทันที ทำให้ธนาคารขยะมีกลไกหล่อเลี้ยงตนเอง แต่การส่งมอบของเสียอันตรายไม่ก่อรายได้ให้ครัวเรือน จึงต้องอาศัยแรงจูงใจอื่นหรือความสะดวกที่ออกแบบมาโดยเฉพาะ การถอดบทเรียนชุมชนต้นแบบที่ประสบความสำเร็จในไทยส่วนใหญ่จึงเป็นความสำเร็จกับขยะอินทรีย์และขยะรีไซเคิลเป็นหลัก (ญาสุมินทร์ รักไธสง และปานปั้น รองหานาม, 2568; รัษฎากร วินิจกุล, ปรียานุช พรหมภาสิต, พิษณุ บุญนิยม และณัฐนันท์ ทองทรัพย์, 2567)
	สรุปหัวข้อที่ 1
	ของเสียอันตรายจากชุมชนมีคุณลักษณะสามประการที่ทำให้ไม่อาจใช้แนวทางเดียวกับขยะทั่วไปได้ คือปริมาณน้อยแต่ความเสี่ยงสูง องค์ประกอบที่ถูกกำหนดจากภายนอกเขตอำนาจของ อปท. และการขาดทั้งความถี่และแรงจูงใจทางเศรษฐกิจในระดับครัวเรือน ข้อสรุปนี้นำไปสู่คำถามว่า เหตุใดระบบจึงยังไม่พัฒนาเครื่องมือเฉพาะสำหรับขยะกระแสนี้

ช่องว่างเชิงสถาบันสามประการ
	1. ช่องว่างด้านแรงจูงใจที่เกิดจากตัวชี้วัด
	ช่องว่างประการแรกเกิดจากการออกแบบตัวชี้วัดเอง เมื่อเป้าหมายระดับชาติถูกกำหนดเป็นอัตราการนำขยะกลับมาใช้ประโยชน์ ซึ่งคำนวณจากน้ำหนัก การลงทุนกับขยะที่มีน้ำหนักรวมเพียงราวร้อยละสองจุดห้าย่อมส่งผลต่อตัวเลขเป้าหมายน้อยมาก ในทางกลับกัน การลงทุนกับขยะอินทรีย์ซึ่งมีสัดส่วนเกือบครึ่งหนึ่งขององค์ประกอบขยะที่สถานที่กำจัด                ให้ผลตอบแทนเชิงตัวชี้วัดสูงกว่าอย่างเทียบกันไม่ได้ ผู้บริหารท้องถิ่นที่ถูกประเมินด้วยตัวชี้วัดนี้ จึงมิได้ตัดสินใจผิดพลาดเมื่อเลือกลงทุนกับขยะอินทรีย์ก่อน หากแต่ตัดสินใจอย่างมีเหตุผลภายใต้กติกาที่ถูกวางไว้ ปัญหาจึงอยู่ที่กติกา มิใช่ที่ผู้ปฏิบัติ
	2. ช่องว่างด้านขนาด
	ช่องว่างประการที่สองเป็นปัญหาเชิงเศรษฐศาสตร์ เมื่อกระจายปริมาณของเสียอันตรายจากชุมชนทั้งประเทศ ไปยัง อปท. ราว 7,776 แห่ง ปริมาณเฉลี่ยที่เกิดขึ้นในแต่ละแห่งย่อมน้อยเกินกว่าจะคุ้มค่าต่อการลงทุนสร้างระบบเก็บรวบรวม และส่งกำจัดของตนเอง ขณะที่ต้นทุนการส่งกำจัดอย่างถูกหลักวิชาการต่อหน่วยสูงกว่าขยะทั่วไปมาก และสถานที่รับกำจัดที่ได้มาตรฐานมีอยู่จำกัดและกระจุกตัวในบางพื้นที่ ปัญหานี้เป็นตัวอย่างคลาสสิกของกรณีที่ การรวมกลุ่มพื้นที่เป็นทางออกเชิงเทคนิคที่ชัดเจน แต่ติดขัดในทางปฏิบัติเพราะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างองค์กร ที่ต่างเป็นอิสระต่อกัน ซึ่งสอดคล้องกับข้อสังเกตว่าความไม่สมมาตรด้านทรัพยากรและสมรรถนะระหว่าง อปท. เป็นข้อจำกัดเชิงโครงสร้างของการจัดการขยะไทย (นิภาพรรณ เจนสันติกุล, 2565)
	3. ช่องว่างด้านความรับผิดชอบปลายทาง
	ช่องว่างประการที่สามคือการที่กฎหมายปัจจุบันมอบภาระหลังการบริโภคทั้งหมดให้แก่ อปท. โดยผู้ผลิตแบตเตอรี่ หลอดไฟ และเครื่องใช้ไฟฟ้าซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจออกแบบผลิตภัณฑ์และเป็นผู้ได้ประโยชน์จากการจำหน่าย ไม่มีพันธะตามกฎหมายในการรับคืนซากผลิตภัณฑ์หรือร่วมออกค่าใช้จ่ายในการกำจัด โครงสร้างเช่นนี้ทำให้ต้นทุนภายนอกของการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ถอดแยกยากถูกผลักมาเป็นภาระงบประมาณของท้องถิ่นโดยสมบูรณ์ การวิเคราะห์การเมืองของเศรษฐกิจหมุนเวียนไทยยังชี้เพิ่มเติมว่า ระบบรีไซเคิลของไทยพึ่งพาแรงงานภาคไม่เป็นทางการ อย่างมีนัยสำคัญ แต่นโยบายที่ผ่านมามิได้รับรองสถานะและสร้างหลักประกันให้แรงงานกลุ่มนี้ (Marks, Miller, & Vassanadumrongdee, 2023) ซึ่งมีความสำคัญเป็นพิเศษกับซากผลิตภัณฑ์อิเล็กทรอนิกส์ ที่มีมูลค่าและถูกเก็บรวบรวมโดยผู้ประกอบการรายย่อยอยู่แล้ว

ตารางที่ 1 ช่องว่างเชิงสถาบันสามประการ กลไกที่ทำให้เกิดขึ้น และผลที่ปรากฏในทางปฏิบัติ
	ช่องว่าง
	กลไกที่ทำให้เกิดขึ้น
	ผลที่ปรากฏในทางปฏิบัติ

	ด้านแรงจูงใจ
	เป้าหมายระดับชาติวัดด้วยน้ำหนักขยะกระแสนี้จึงแทบไม่มีผลต่อตัวเลข
	อปท. จัดลำดับความสำคัญไว้ท้ายสุดอย่างมีเหตุผล

	ด้านขนาด
	ปริมาณเฉลี่ยต่อ อปท. น้อยเกินกว่าจะคุ้มค่าต่อการลงทุนระบบเฉพาะ
	ไม่มีระบบเก็บรวบรวมประจำ ต้องอาศัยกิจกรรมรับทิ้งเป็นครั้งคราว

	ด้านความรับผิดชอบปลายทาง
	กฎหมายไม่กำหนดพันธะรับคืนซากผลิตภัณฑ์แก่ผู้ผลิต
	ต้นทุนการกำจัดตกเป็นภาระงบประมาณท้องถิ่นทั้งหมด

	ผลรวม
	ช่องว่างทั้งสามเสริมแรงกัน
	ของเสียอันตรายและซากอิเล็กทรอนิกส์ถูกทิ้งปะปนมาถึงสถานที่กำจัด


ที่มา: ผู้เขียนสังเคราะห์จาก กรมควบคุมมลพิษ (2567, 2568); Marks และคณะ (2023)

	สรุปหัวข้อที่ 2
	ช่องว่างทั้งสามประการมิได้เป็นอิสระต่อกัน หากแต่เสริมแรงกันเป็นวงจร ตัวชี้วัดเชิงน้ำหนักทำให้ไม่มีแรงจูงใจลงทุน ข้อจำกัดด้านขนาดทำให้การลงทุนไม่คุ้มค่าแม้จะมีความตั้งใจ และการไม่มีพันธะของผู้ผลิตทำให้ไม่มีแหล่งทุนจากภายนอก เข้ามาชดเชย ผลลัพธ์ที่ปรากฏจึงเป็นสิ่งที่พยากรณ์ได้ตั้งแต่ต้น

แนวทางเชิงนโยบายสำหรับขยะที่มีปริมาณน้อยแต่ความเสี่ยงสูง
1. แก้ที่ตัวชี้วัดก่อน
	เนื่องจากช่องว่างด้านแรงจูงใจเป็นต้นทางของอีกสองช่องว่าง ข้อเสนอลำดับแรกจึงเป็นการปรับตัวชี้วัด โดยแยกตัวชี้วัดสำหรับของเสียอันตรายจากชุมชนออกจากตัวชี้วัดรวมเชิงน้ำหนัก และกำหนดเป็นตัวชี้วัดเฉพาะ เช่น ร้อยละของ อปท. ที่มีจุดรับทิ้งประจำที่ประชาชนเข้าถึงได้ ปริมาณที่รวบรวมและส่งกำจัดอย่างถูกหลักวิชาการต่อปี และร้อยละของครัวเรือนที่ทราบว่าจะนำของเสียอันตรายไปทิ้งที่ใด การมีตัวชี้วัดเฉพาะจะเปลี่ยนภารกิจนี้ จากงานที่ทำแล้วไม่ปรากฏในผลการประเมิน เป็นงานที่มีผลต่อการประเมินโดยตรง
	2. สร้างขนาดด้วยการรวมกลุ่มระดับจังหวัด
	เนื่องจากปริมาณในระดับ อปท. เดี่ยวไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน แนวทางที่เหมาะสมคือการรวมกลุ่มในระดับจังหวัด  โดยให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดหรือหน่วยงานส่วนภูมิภาคทำหน้าที่เป็นศูนย์รวบรวมกลาง และให้ อปท. แต่ละแห่ง รับผิดชอบเฉพาะการเก็บรวบรวมในพื้นที่และการส่งต่อตามรอบเวลาที่กำหนด รูปแบบนี้เปลี่ยนต้นทุนคงที่ของการสร้างระบบ ให้กลายเป็นต้นทุนผันแปรของการขนส่ง ซึ่งเป็นภาระที่ อปท. ขนาดเล็กรับได้ และสอดคล้องกับหลักการจัดการขยะแบบบูรณาการ ที่เน้นความสอดคล้องของมิติเทคนิค เศรษฐศาสตร์ และสถาบันไปพร้อมกัน (Guerrero, Maas, & Hogland, 2013) ทั้งนี้ ความสำเร็จของการรวมกลุ่มขึ้นอยู่กับการออกแบบกลไกแบ่งต้นทุนที่โปร่งใสและการอภิบาลร่วมระหว่างท้องถิ่น ตามหลักการอภิบาลสาธารณะแนวใหม่ (Osborne, 2010)
	3. โอนความรับผิดชอบกลับไปยังต้นทาง
	มาตรการที่มีศักยภาพสูงสุดในระยะยาวคือการนำหลักการขยายความรับผิดชอบของผู้ผลิตมาบังคับใช้กับผลิตภัณฑ์ ที่กลายเป็นของเสียอันตรายเมื่อหมดอายุการใช้งาน โดยกำหนดให้ผู้ผลิตและผู้นำเข้าจัดให้มีจุดรับคืนซากผลิตภัณฑ์ และร่วมรับภาระค่าใช้จ่ายในการกำจัด ข้อเสนอนี้แก้ปัญหาที่สาเหตุมากกว่าที่ปลายเหตุ เพราะเปลี่ยนสมการต้นทุน ของทั้งระบบ และสร้างแรงจูงใจให้ผู้ผลิตออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ถอดแยกและรีไซเคิลได้ง่ายขึ้น การศึกษาเครือข่ายผู้กระทำการในระบบรีไซเคิลของไทยชี้ว่าระบบประกอบด้วยเครือข่ายนโยบาย เครือข่ายเศรษฐกิจ และเครือข่ายสังคมที่ทำหน้าที่ต่างกัน (Samitthiwetcharong, Kullavanijaya, Suwanteep, & Chavalparit, 2023) การออกแบบกลไกรับคืนจึงควรเชื่อมผู้เก็บรวบรวมรายย่อยที่มีอยู่แล้วเข้าสู่ระบบที่เป็นทางการ แทนการสร้างช่องทางใหม่ที่แข่งขันกับพวกเขา
	4. ออกแบบความสะดวกให้เหมาะกับความถี่ที่ต่ำ
	ในระดับปฏิบัติ เนื่องจากครัวเรือนทิ้งของเสียอันตรายไม่บ่อย มาตรการที่เหมาะสมจึงมิใช่การรณรงค์ให้จดจำวิธีปฏิบัติ แต่คือการทำให้จุดรับทิ้งอยู่ในเส้นทางที่ประชาชนผ่านอยู่แล้ว เช่น ที่ทำการ อปท. โรงเรียน วัด หรือร้านค้าในชุมชน และการกำหนดวันรับทิ้งประจำที่ประกาศล่วงหน้าเป็นรอบคงที่ ควบคู่กับการเปิดเผยข้อมูลว่าของที่รับไปถูกส่งไปที่ใด และกำจัดอย่างไร ซึ่งเป็นกลไกสร้างความไว้วางใจที่จำเป็นต่อการมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง (สัญญาศรณ์ สวัสดิ์ไธสง และอภิชัย บัวละพา, 2569) ทั้งนี้ การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นตัวแปรที่งานวิจัยในบริบทไทย ยืนยันตรงกันว่าชี้ขาดความต่อเนื่องของโครงการ (นฤนาท ยืนยง และพิชชานาถ เงินดีเจริญ, 2565)

ตารางที่ 2 ข้อเสนอมาตรการ จำแนกตามช่องว่างที่แก้ ผู้รับผิดชอบหลัก และตัวชี้วัด
	ช่องว่างที่แก้
	มาตรการ
	ผู้รับผิดชอบหลัก
	ตัวชี้วัด

	ด้านแรงจูงใจ
	แยกตัวชี้วัดของเสียอันตรายจากชุมชนออกจากตัวชี้วัดรวมเชิงน้ำหนัก
	กรมควบคุมมลพิษ;      
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
	ร้อยละของ อปท. ที่มีจุดรับทิ้งประจำ

	ด้านขนาด
	จัดตั้งศูนย์รวบรวมระดับจังหวัด       โดย อปท. รับผิดชอบการเก็บและ     ส่งต่อตามรอบ
	องค์การบริหารส่วนจังหวัด; อปท. ในพื้นที่
	ปริมาณที่รวบรวมและ   ส่งกำจัดถูกหลักวิชาการต่อปี

	ด้านความรับผิดชอบปลายทาง
	ผลักดันพันธะรับคืนซากผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิต และเชื่อมผู้เก็บรวบรวมรายย่อยเข้าระบบ
	กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
	สัดส่วนต้นทุนกำจัดที่ผู้ผลิตรับผิดชอบ

	ด้านพฤติกรรม
	วางจุดรับทิ้งในเส้นทางที่ประชาชนผ่านอยู่แล้ว และกำหนดวันรับทิ้งประจำ
	อปท.; ชุมชน
	ร้อยละของครัวเรือนที่ทราบจุดรับทิ้ง


ที่มา: ผู้เขียนสังเคราะห์

	ข้อเสนอทั้งสี่กลุ่มเรียงตามลำดับเหตุปัจจัย โดยการปรับตัวชี้วัดเป็นเงื่อนไขนำ เพราะหากไม่แก้ตัวชี้วัด มาตรการที่เหลือจะไม่ถูกให้ความสำคัญในทางปฏิบัติ เนื่องจากไม่ปรากฏในผลการประเมินของหน่วยงาน ขณะที่การรวมกลุ่มระดับจังหวัดเป็นทางออกระยะกลาง และการโอนความรับผิดชอบไปยังผู้ผลิตเป็นทางออกระยะยาว ที่แก้ที่สาเหตุอย่างแท้จริง

องค์ความรู้ใหม่
	บทความนี้เสนอองค์ความรู้ใหม่สองประการ ประการแรกคือมโนทัศน์ “กับดักตัวชี้วัดเชิงน้ำหนัก” ซึ่งอธิบายว่าเมื่อระบบประเมินผลการจัดการขยะใช้หน่วยน้ำหนักเป็นฐานเดียว ขยะที่มีปริมาณน้อยแต่ความเสี่ยงสูง จะถูกละเลยอย่างเป็นระบบ มิใช่เพราะผู้ปฏิบัติขาดความรู้หรือความรับผิดชอบ แต่เพราะการละเลยนั้นเป็นการตัดสินใจ ที่มีเหตุผลภายใต้กติกาการประเมินที่ระบบกำหนดไว้เอง มโนทัศน์นี้มีนัยกว้างกว่ากรณีขยะ เพราะชี้ให้เห็นหลักการทั่วไป ว่าตัวชี้วัดที่ใช้หน่วยวัดเดียวจะสร้างจุดบอดในภารกิจที่มีลักษณะแตกต่างจากภารกิจกระแสหลักเสมอ ทางแก้เชิงหลักการคือการใช้ตัวชี้วัดถ่วงน้ำหนักด้วยความเสี่ยง แทนการใช้ตัวชี้วัดเชิงปริมาณล้วน
	ประการที่สองคือ “โมเดล 3S สำหรับการจัดการของเสียอันตรายจากชุมชน” ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบสามประการ ที่ต้องดำเนินการตามลำดับ ดังนี้
	S ที่หนึ่ง Separate การคัดแยกที่ต้นทางที่ออกแบบให้สอดคล้องกับความถี่ในการทิ้งที่ต่ำ โดยเน้นความสะดวกของจุดรับทิ้งมากกว่าการรณรงค์ให้จดจำวิธีปฏิบัติ
	S ที่สอง Scale การสร้างขนาดด้วยการรวมกลุ่มระดับจังหวัด เพื่อเปลี่ยนต้นทุนคงที่ของระบบให้กลายเป็นต้นทุนผันแปรที่ อปท. ขนาดเล็กรับได้
	S ที่สาม Shift การโอนความรับผิดชอบกลับไปยังต้นทางด้วยพันธะรับคืนซากผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิต พร้อมเชื่อมผู้เก็บรวบรวมรายย่อยที่มีอยู่แล้วเข้าสู่ระบบที่เป็นทางการ
	จุดที่โมเดล 3S ต่างจากข้อเสนอทั่วไปในวรรณกรรมไทยมีสองประการ ประการแรก โมเดลนี้ปฏิเสธการนำหลักการ 3R มาใช้กับขยะกระแสนี้โดยตรง เพราะ 3R ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าผู้ทิ้งมีแรงจูงใจทางเศรษฐกิจและมีความถี่ในการทิ้งสูง ซึ่งเป็นสมมติฐานที่ไม่เป็นจริงสำหรับของเสียอันตราย ประการที่สอง โมเดลนี้ระบุลำดับเหตุปัจจัยไว้ชัดเจน โดยเสนอว่าการปรับตัวชี้วัดต้องมาก่อนทุกองค์ประกอบ เพราะเป็นเงื่อนไขที่ทำให้ทั้งสามองค์ประกอบมีแรงจูงใจรองรับ ข้อเสนอนี้แปลงเป็นสมมติฐานที่ทดสอบได้ว่า อปท. ที่ถูกประเมินด้วยตัวชี้วัดเฉพาะสำหรับของเสียอันตราย จะมีปริมาณการรวบรวมและส่งกำจัดอย่างถูกหลักวิชาการสูงกว่า อปท. ที่มีระดับทรัพยากรใกล้เคียงกัน แต่ถูกประเมินด้วยตัวชี้วัดรวมเชิงน้ำหนักเพียงอย่างเดียว

บทสรุป
	บทความวิชาการนี้วิเคราะห์การจัดการของเสียอันตรายจากชุมชนในบริบทของประเทศไทย โดยตั้งต้นจากข้อเท็จจริงว่า ในปี พ.ศ. 2567 ประเทศไทยมีของเสียอันตรายจากชุมชนเกิดขึ้น 685,999 ตัน ซึ่งเป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้า และอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ราวร้อยละ 65 คิดเป็นสัดส่วนเพียงราวร้อยละสองจุดห้าของขยะมูลฝอยทั้งหมด และผลการสำรวจองค์ประกอบขยะ ณ สถานที่กำจัดยืนยันว่าขยะกระแสนี้ยังคงถูกทิ้งปะปนมากับขยะทั่วไป
	ข้อค้นพบหลักคือ การถูกละเลยของขยะกระแสนี้เป็นผลเชิงโครงสร้างของการออกแบบสถาบัน มิใช่ความบกพร่องของผู้ปฏิบัติ โดยมีช่องว่างสามประการที่เสริมแรงกัน ได้แก่ ช่องว่างด้านแรงจูงใจที่เกิดจากตัวชี้วัดเชิงน้ำหนัก ช่องว่างด้านขนาดที่ทำให้การลงทุนในระดับ อปท. เดี่ยวไม่คุ้มค่า และช่องว่างด้านความรับผิดชอบปลายทาง ที่ผู้ผลิตไม่มีพันธะตามกฎหมายในการรับคืนซากผลิตภัณฑ์
	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายมีสี่ประการตามลำดับความสำคัญ คือ แยกตัวชี้วัดสำหรับของเสียอันตรายจากชุมชนออกจาก ตัวชี้วัดรวมเชิงน้ำหนักเป็นลำดับแรก จัดตั้งศูนย์รวบรวมระดับจังหวัดพร้อมกลไกแบ่งต้นทุนที่โปร่งใสเป็นลำดับที่สอง ผลักดันพันธะรับคืนซากผลิตภัณฑ์ของผู้ผลิตพร้อมเชื่อมผู้เก็บรวบรวมรายย่อยเข้าสู่ระบบเป็นลำดับที่สาม และออกแบบจุดรับทิ้งให้อยู่ในเส้นทางที่ประชาชนผ่านอยู่แล้วเป็นลำดับที่สี่ โดยมีโมเดล 3S เป็นกรอบบูรณาการ
	ข้อจำกัดของบทความนี้คือการอาศัยข้อมูลทุติยภูมิระดับประเทศเป็นหลัก จึงยังไม่มีข้อมูลเชิงประจักษ์ระดับพื้นที่   ที่แสดงว่าปริมาณของเสียอันตรายที่เกิดขึ้นจริงในแต่ละ อปท. เป็นเท่าใด งานวิจัยในระยะต่อไปจึงควรสำรวจปริมาณ       และเส้นทางการไหลของของเสียอันตรายในระดับจังหวัด และทดสอบสมมติฐานว่าการมีตัวชี้วัดเฉพาะส่งผลต่อพฤติกรรม   การลงทุนของ อปท. หรือไม่ ข้อสรุปโดยรวมของบทความนี้คือ ตราบใดที่ระบบยังวัดความสำเร็จด้วยน้ำหนักเพียงอย่างเดียว ขยะที่เบาแต่อันตรายที่สุดจะยังคงเป็นขยะที่ไม่มีใครเป็นเจ้าของต่อไป
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