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บทคัดยอ 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนิสิตตอการใชประทุษวาจา ดานการใช ถอยคํา ดานการใช

นํ้าเสียง / วาจา / คําพูดที่รุนแรง ดานระดับการใชคําประทุษวาจา และดานการใชเนื้อหา และ 2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดเห็น

ของนิสิตตอการใชประทุษวาจา จําแนกตามเพศ และอายุ กลุมตัวอยางในการวิจัย ครั้งนี้คือ นิสิตที่กําลังศึกษาในมหาวิทยาลัย

บูรพา จํานวน 400 คน เครื่องมือที่ใชในการจัดเก็บขอมูลคือ แบบสอบถาม วิเคราะหขอมูล โดยแจกแจงเปนความถี่ คารอยละ 

คาเฉลี่ย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบ สมมติฐาน โดยใชสถิติ One - Way ANOVA 

 ผลการวิจัยพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเปนนิสตเพศหญิง อายุ 17 - 24 ป มีภูมิลําเนาอยูภาค ตะวันออก สวนใหญ

กําลังศึกษาอยูคณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ใชระยะเวลาในการเลนจํานวน 4 - 6 ชั่วโมง ตอวัน และมีเหตุผลการเขาใช

อินเทอรเน็ตเพ่ือรับรูขอมูล สถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ผลการวิเคราะหความคิดเห็น ของนิสิตตอการใชประทุษวาจา ดานการใช

ถอยคํา พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นการเปดรับเน้ือหาท่ีเก่ียวของ กับการใชประทุษวาจา (Hate Speech) โดยภาพรวมอยูใน

ระดับปานกลาง (x̄ = 2.62, SD = 0.56) ดานการใช นํ้าเสียง / วาจา / คําพูดที่รุนแรง พบวา กลุมตัวอยางมีการพบเห็นการใช

ประทุษวาจาโดยภาพรวมอยูในระดับนอย (x̄ = 2.19, SD = 0.73) ดานการใชเนื้อหา พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวาขอ

คําถาม โดยภาพรวมไมเหมาะสม และดานระดับการใชคําประทุษวาจา พบวา กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นของการใชคําประทุษ

วาจา ระดับความ รุนแรงของคําพูด โดยภาพรวมอยูในระดับมาก (x̄ = 3.87, SD = 0.34) ผลการทดสอบสมมติฐาน พบวา นิสิตท่ีมี 

เพศตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชถอยคํา ดานการใชคําประทุษวาจา ดานการใชเน้ือหา ไมแตกตางกันท่ี

ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 แตดานการใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง มีความแตกตางกันทีระดับ นัยสําคัญทางสถิติ .05 จึง

นํามาทดสอบรายคู ดวยวิธี (Post Hoc Multiple Comparisons) พบวานิสิตเพศหญิงมี ความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดาน

การใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง แตกตางจากเพศชาย และบุคคลท่ีมี ความหลากหลายทางเพศ และผลการทดสอบนิสิตท่ีมี

อายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใช ถอยคํา ดานการใชนํ้าเสียง / วาจา / คําพูดที่รุนแรง ดานการใชคํา

ประทุษวาจา ดานการใชเน้ือหา พบวา ไมแตกตาง กันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05  



คําสําคัญ : ประทุษวาจา; นิสิตนักศึกษา; มหาวิทยาลยั 

 

ABSTRACT 

 This research has the following objectives: 1 .  to study students’ opinions towards the use of hate 

speech in regard to the word use, the use of violent tones / speeches / expressions, the register level of the 

hate words, and the speech contents; 2. to compare students’ opinions towards the use of hate speech based 

on their gender and age. The sample group of this study comprised of 4 0 0  Burapha University students. The 

data collection tool was a survey questionnaire. The data was analyzed by means of frequency, percentage, 

average, and standard aviation. The hypotheses were tested with the One - Way ANOVA statistical method. 

 The research found that most of the sample group was a female student aged 17 – 24 who lived in 

the eastern region. Most of the sample group studied in the faculty of humanities and social sciences. They 

spent 4 - 6 hours a day online and had a reason to use the internet to access information about current events. 

The analysis of the students’ opinions towards the use of hate speech in regard to the word use found that 

the sample group was open to contents related to a hate speech at the average level (x̅ = 2 . 62 , SD = 0 . 56 ) . 

The research found that the sample group was exposed to violent tones , speeches , and expressions in a hate 

speech at a low level (x̅ = 2.19, SD = 0.73). The sample group also found that the questions about the speech 

contents were not appropriate overall. In terms of the register level of the use of hate speech, the sample 

group found that the level of aggressiveness was at a high level overall (x̅ = 3 . 87 , SD = 0 . 34 ) .  The testing of 

hypotheses found that the difference of the opinions of students with different genders towards the use of 

hate speech in regard the word use, the use of hate words, and the use of contents does not have a statistical 

significance at the .0 5  level. However , the difference of the opinions towards the use of violent tones / 

speeches / expressions was statistically significant at the .05 level. Therefore, it was tested further by means of 

Post Hoc Multiple Comparisons. It was then found that female students had a different opinion towards the 

use of hate speech in regard to violent tones / speeches / expressions from male and LGBTQ+ students. The 

opinions of students with different ages towards the use of hate speech in regard to the word use, the use of 

violent tones/speeches/expressions, the use of hate words, and the use of contents were not statistically 

different at the .05 level. 
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1. บทนํา  
 ปจจุบันโลกไดกาวเขาสูยุคโซเชียลเน็ตเวิรค ซึ่งการสื่อสารที่มีการพัฒนาการอยางตอเนื่องและไรขีดจํากัด เนื่องจาก

มนุษยจะตองมีการสื่อสารซึ่งกันและกัน โดยในปจจุบันเครือขายสังคมทางออนไลน น้ันไดกลายเปนพ้ืนท่ีการแสดงออกทางความคดิ

สูสาธารณะไดอยางงายดายไมมีที่สิ้นสุด ทําใหเปนการเปดโอกาสใหกลุมคนจากทั่วทุกมุมของโลกเขามามีบทบาทรวมกันไดอยาง

เสรี เพียงแคใชการออนไลนผานทางหนาจอคอมพิวเตอร หรืออุปกรณการสื่อสารเคลือ่นท่ี และยังเปนการเปดโอกาสใหบุคคลน้ันได

แสดงออกถึงความตองการ หรือการแสดงความรูสึกเพื่อตองการตอบสนองความ ตองการของตน และเพื่อตองการใหเกิดการ

ยอมรับจากสังคม (พรชนก ดาวประดับ และกัลยกร วรกุลลัฏฐานีย, 2561) จากผลสํารวจ Global Digital Report 2021 ของ We 

Are Social และ Hootsuiteแพลตฟอรมบริหารจัดการสื่อสังคมออนไลน รายงานวาผูคนใชงานโซเชียลมีเดีย  มีจํานวนมากถึง 

4.48 พันลานคนท่ัวโลก หรือมากกวาครึ่งของประชากรท้ังหมดของโลก และจํานวนการใชสื่ออนไลน ของประเทศไทยคิดเปน 78% 

ของผูใชงานท้ังหมด (KEMP, 2021) และขอมูลจากรายงาน Digital 2022 Global Overview พบวา ประเทศไทยมีจํานวนผูใชสื่อ

ออนไลนคิดเปน 77.8% ของผูใชงานท้ังหมด ซึ่งหากเทียบกับป 2021 จะมีความแตกตางกันอยูท่ี 0.2% (Social, 2022) การพลิก

โฉมของสื่อ โดยเฉพาะสื่อออนไลน ไดแก สื่อออนไลน วิทยุและโทรทัศน และ หนังสือพิมพ ที่ผูใชคือผูสรางหรือนําเนื้อหาในการ

นําเขาสูระบบออนไลน ทําใหสื่อมีลักษณะท่ีเปดกวางมากข้ึนในการนําเสนอเน้ือหาตาง ๆ ตอสาธารณะชน นอกจากน้ันอินเทอรเน็ต

ท่ีเปนโครงสรางพ้ืนฐานของสื่อออนไลนไดถือกําเนิดข้ึนอยางแพรหลายภายใตคานิยมแหงเสรีภาพ โดยเฉพาะเสรีภาพในการแสดงอ

อก การนําเสนอขอมูลหรือเนื้อหา หรือเรียกวา Free speech ซึ่งจะมีความแตกตางจากสังคมในโลกแหงความเปนจริง ที่มีการ

จํากัดสิทธิ เสรีภาพ จึงทําใหกลุมคน ไมนอยท่ีใชพ้ืนท่ีบนโลกออนไลนในการแสดงออกในทางท่ีผิด โดยการใชโลกออนไลนน้ีเปนสื่อ

ในการแพรกระจายขอมูล เพ่ือสงตอและเผยแพรคําพูดท่ีดูหมิ่นเหยียดหยาม เกลียดชัง ความเกลียดชังน้ัน มีหลายประเภท แยกได

ตามวัตถุประสงค กลุมเปาหมาย และระดับความรุนแรงในการแสดงออก โดยแบงประเภทของความเกลียดชังได 7 ประเภทใหญ 

คือ 1. ชนชาติ เชื้อชาติ ชาติพันธุ ถิ่นที่อยู 2. ชนชั้น 3. ศาสนา และการเขารวมกลุมทางศาสนา 4. อุดมการณทางการเมือง 5. 

ความทุพพลภาพ / โรคภัย 6. เพศสภาพ และเพศวิถี 7. ลักษณะอื่น ๆ อันเปนการแบงแยกได เปนตน รวมทั้งคําพูดที่ มุงอาฆาต

มาดรายคนอื่น หรือเรียกวา Hate speech ซึ่งการเกิด Hate speech บนโลกออนไลน นั้นมีหลากหลายรูปแบบไมวาจะผานทาง 

Website, E-mail, Chat รวมทั้งกลุมหรือเพจบน โลกออนไลน เปนการเพิ่มชองทางใหกลุมบุคคลนั้นเปดรับความเกลียดชังเพ่ิม

มากข้ึนท้ังปริมาณและ รูปแบบ แลวยังสามารถสงตอ และแบงปนความเกลียดชังน้ันไปในโลกออนไลนไดอยางรวดเร็ว ไมมีขอบเขต 

อีกท้ังยังไมมีขอจํากัดในเรื่องของเวลาและสถานท่ี (พิรงรอง รามสูตร, 2558) ดังน้ันพฤติกรรมการกลั่นแกลงผูอ่ืนบนพ้ืนท่ีออนไลน

นับวาเปนรูปแบบการกลั่นแกลงที่ตางไปจากรูปแบบตาง ๆ เชน ทางรางกาย วาจา และสังคม ซึ่งการกระทํารุนแรงประเภทนี้ไม

ทราบวาใครเปนผูกระทําความรุนแรงกับใคร ที่ไหน เมื่อไหรไดตลอดเวลา และตอเนื่อง และในบางครั้งผูที่ เคยถูกกระทํานั้นอาจ

กลับกลายมาเปนผูกระทําความรุนแรงเพื่อแกแคน กลายเปนวงจรของความ รุนแรงที่ไมสิ้นสุด สงผลใหกลายเปนเรื่องปกติท่ี

ปลูกฝงไปในจิตใจของผูคน ซึ่งอาจมีสวนขยายตัวไป สูความรุนแรงหรืออาชญากรรมรูปแบบอ่ืน ๆ (สรานนท อินทนนท และ พลินี 

เสริมสินสิร,ิ 2561) จากผลการวิจัยของศูนยนโยบายสื่อนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา สื่อออนไลนที่มีการสือ่สาร

สรางความเกลียดชังมากที่สุดคือ YouTube 78.5% ตามมาดวย เว็บบอรด 53% และ Facebook 37.6% นอกจากนี้ยังมีผล

การศึกษาอื่นที่ระบุวา การกลั่นแกลงในโลกไซเบอร มีผลกระทบตอเยาวชนอยางมาก บางประเทศมีเยาวชนถึง 42 % ไดรับ

ผลกระทบจากการสื่อสารที่ สรางความเกลียดชังออนไลนผานสื่อ Facebook และ YouTube (เข็มพร วิรุณราพันธ, 2562) ดังน้ัน

ผูวิจัยไดเห็นถึงสภาพความเปนมาและความสําคัญของปญหาในสภาพการณปจจุบัน จึงสนใจทําการศึกษาเรื่องการใชประทุษวาจา



ของนิสิต: กรณีศึกษามหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี เพ่ือใหทราบถึงสภาพความเปนมา และปญหาท่ีเกิดข้ึน สามารถนําไปใชใน

การวางแผน จัดทํา ขอเสนอแนะใหเปนแนวทางในการแกไขปญหาถึงความรุนแรงใหกับผูเก่ียวของตอไป 

 

วัตถุประสงค 

 1. เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนิสิตฯตอการใชประทุษวาจา ดานการใชถอยคํา ดานการใช นํ้าเสียง / วาจา / คําพูดท่ี

รุนแรง ดานระดับการใชคําประทุษวาจา และดานการใชเน้ือหา 

  2. เพ่ือเปรียบเทียบความคิดเห็นของนิสิตฯตอการใชประทุษวาจา จําแนกตามเพศ และอายุ 

 

สมมติฐานการวิจัย 

 1. นิสิตฯท่ีมีเพศและอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชเน้ือหา แตกตางกัน 

 2. นิสิตฯท่ีมีเพศและอายตุางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชถอยคํา แตกตางกัน 

 3. นิสิตฯที่มีเพศและอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชนํ้าเสียง / วาจา / คําพูดที่รุนแรง 

แตกตางกัน 

 4. นิสิตฯท่ีมีเพศและอายตุางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานระดับการใชคําประทุษวาจา แตกตางกัน 

 

ขอบเขตของงานวิจัย 

 ขอบเขตดานพ้ืนท่ี ประชากรและกลุมตัวอยาง ไดแก นิสิตปริญญาตรีท่ีกําลังศึกษาอยูใน มหาวิทยาลัยบูรพา วิทยาเขต

บางแสน ปการศึกษา 2563 จํานวนรวมท้ังหมด 26,199 คน (กองทะเบียนและประมวลผลการศึกษา, 2021) 

 ขอบเขตดานเน้ือหา ดานการใชถอยคํา ดานการใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง ดานระดับการใชคําประทุษวาจา 

และดานการใชเน้ือหา 

 

รอบแนวคิดการวิจัย 

 

                        ตัวแปรตน                        ตัวแปรตาม 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจยั 

 

  1. เพศ 

  2. อายุ 

   ความคิดเห็นของนิสิตตอการใชประทุษวาจา 

   - ดานการใชถอยคํา 

   - ดานการใชน้ําเสียง/วาจา/คําพูดหยาบคาย 

   - ดานระดับการใชคําประทุษวาจา 

   - ดานการใชเน้ือหา 



2. เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 ประทุษวาจา หมายถึง การแสดงออกทางคําพูด การเขียน การแสดงออกเชิงสัญลักษณ ทั้งวัจนภาษา เปนการสื่อสาร

โดยใชคําพูดหรือตัวอักษร ซึ่งแบงออกได 2 ประเภท คือ ภาษาพูด และ ภาษาเขียนที่ใชสื่อความหมายแทนการพูด และอวัจน

ภาษา เปนการสื่อสารโดยไมใชถอยคํา แตเปนการใชอากัปกิริยา ทาทาง นํ้าเสียง วัตถุ สัญญาณ และสิ่งแวดลอมตาง ๆ หรือ

แสดงออก ทางดานอื่น ที่สามารถรับรูได สามารถแปลความหมายไดและทําความเขาใจตอกันได รวมถึงการ สื่อสารดวยวิธีตาง ๆ 

(ชาญชัย ชัยสุขโกศล, 2555) ที่ทําใหเกิดความเกลียดชัง การขมขู การคุกคามตอบุคคลหรือกลุมบุคคล มีลักษณะการดา ภาษา

หยาบคาย รุนแรง ดูถูก เหยียดหยาม ที่กอใหเกิดความเขาใจผิด ความเจ็บปวด ความรุนแรง นิยามคนอื่นในเชิงลดคุณคาให

กลายเปนตัวตลก เลือกปฏบิัติ แบงฝาย ไมยอมรับเปนพวกพอง ปฏิเสธการอยูรวมกัน กีดกันออกจากสังคม ตีความในเชิงลบ ยุยง 

ปลุกระดม ใหผูอื่นรวมเกลียดชัง สนับสนุนตั้งกลุมใหมีการใชความรุนแรงกับผูที่เห็นตาง ระดมกําลังไลลา ขู คุกคาม จากสังคม 

หรือจากบุคคล ซึ่งอาจเปนการกอใหเกิดความรุนแรงถึงข้ันเสียชีวิตได (Cortese, 2006)  

  

3. วิธีการวิจัย 

 การวิจัยน้ีใชรูปแบบการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative research) โดยมีวิธีดําเนินการวิจัย ดังน้ี 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากร ผูใหขอมูลหลักท่ีใชในการศึกษา คือ นิสิตปริญญาตรีท่ีกําลังศึกษาใน มหาวิทยาลัยบูรพา วิทยาเขตบางแสน 

ปการศึกษา 2564 ระดับช้ันปการศึกษาท่ี 1 ถึง ปการศึกษา ท่ี 4 ซึ่งมีท้ังภาคการศึกษาปกติ และภาคพิเศษ จากประชากรจํานวน 

24,116 ราย (กองทะเบียนและ ประมวลผลการศึกษา, 2564) 

 กลุมตัวอยาง (Sample) กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคือ นิสิตที่กําลังศึกษาใน มหาวิทยาลัยบูรพา ระดับชั้นป

การศึกษาที่ 1 ถึง ปการศึกษาที่ 4 ซึ่งมีทั้งภาคการศึกษาปกติ และ ภาคพิเศษ จากทั้งหมด 19 คณะ มีจํานวน 24,116 ราย โดย

การคํานวณกลุมตัวอยางของทาโร ยามาเน เมื่อคํานวณแลวไดขนาดกลุมตัวอยางสําหรับการศึกษาเปนจํานวน 400 ราย จึงใชการ 

คํานวณขนาดกลุมตัวอยางท่ีระดับความเช่ือมั่น 95% (กัลยา วานิชยบัญชา, 2544) มีข้ันตอนการสุมกลุมตัวอยาง โดยการสุมแบบ 

แบงช้ันภูมิ (Stratified random sampling) 

 

เคร่ืองมือท่ีใชเก็บขอมูล 

 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนแบบสอบถาม ออนไลน (E-questionnaire) ผานทางรูปแบบ Google 

forms โดยใหกลุมตัวอยางตอบ แบบสอบถามทางออนไลนผานคอมพิวเตอร หรือโทรศัพท เก่ียวกับการใชประทุษวาจาในกลุมนิสิต 

ในมหาวิทยาลัยบูรพา ผูวิจัยสรางเครื่องมือ และสอดคลองตามวัตถุประสงค รวมท้ังกรอบแนวคิดท่ี กําหนดข้ึน ดังน้ี  

 ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูลสวนบุคคล ไดแก เพศ อายุ  

 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับพฤติกรรมการเปดรับเน้ือหาประทุษวาจา ไดแก เหตุผลใน การเขาใชสื่อออนไลน เปน

การสรางแบบสอบถามการเรียงลําดับความสําคัญ มี 3 ลําดับ  

 

 

 

 



การเก็บรวบรวมขอมูล 

 ผูวิจัยเก็บรวบรวมแบบสอบถามจากกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน ดวยการนําแบบสอบถาม ออยไลนใหกลุมตัวอยาง

นิสิตท่ีศึกษาในมหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี เปนผูกรอกแบบสอบถามเอง (Self - administered) ซึ่งการศึกษาในครั้งน้ีไดเก็บ

รวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง ระหวางเดือน เมษายน ถึง มิถุนายน พ.ศ. 2565 เพ่ือนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหขอมูลทางสถิติ 

 

 การวิเคราะหขอมูล 

 ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS For windows (Statistical package for 

the social science for windows) โดยเลือกเฉพาะวิธีวิเคราะหที ่ สอดคลองกับวัตถุประสงคในการศึกษาและการทดสอบ

สมมติฐาน ดังน้ี 

 1. การวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistic) โดยแจกแจงเปนความถี่ คารอยละ คาเฉลี ่ย และคา

เบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 2. การวิเคราะหขอมูลเชิงอนุมาน (Inferential statistic) เปนการวิเคราะหเพ่ือทดสอบ สมมติฐานที่ตั้งไว โดยใชสถิติ 

One-way ANOVA ทดสอบเปรียบเทียบคาเฉลีย่ของตัวแปรอิสระ ซึ่ง มากกวา 2 กลุมข้ึนไป หากผลการทดสอบสมมตฐิานพบวา มี

ความแตกตางทางสถิติทางนัยสําคัญ .05 ผูวิจัยจะนํามาทดสอบรายคู โดยวิธี (Post hoc multiple comparisons) 

 

4. ผลการวิจัย 

  ผลสรุปจากการศึกษาการใชประทุษวาจา (Hate Speech) ในกลุมนิสิต: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัด

ชลบุรี มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

 1. เพศ กลุมตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง เพศชาย และบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศ รอยละ 58.50, 23.50 

และ 18.00 ตามลําดับ 

 2. อายุ ชวงอายุของกลุมตัวอยางอยูในชวง อายุ 17 - 24 ป สวนใหญมีอายุ 21 ป จํานวน 134 คน คิดเปนรอยละ 

33.50 

 3. ภูมิลําเนาของกลุมตัวอยางสวนใหญ อยูภาคตะวันออก และภาคกลาง รอยละ 24.50 และ 22.50 ตามลําดับ 

 4. คณะท่ีกลุมตัวอยางกําลังศึกษาอยูสวนใหญเปนนิสติ คณะมนุษยศาสตร และสังคมศาสตร รอยละ 11.75 รองลงมา

คือคณะวิทยาศาสตร รอยละ 11.50 

 5. การวิเคราะหขอมูลเฉลี่ยการเขาใชอินเทอรเนต็ หรือสื่อออนไลน พบวากลุมตัวอยาง สวนมากใชระยะเวลาในการ

เลนจํานวน 4 - 6 ช่ัวโมงตอวัน และมีเหตุผลการเขาใชอินเทอรเน็ตเพ่ือรับรู ขอมูล สถานการณตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึน 

   

 การวิเคราะหระดับพฤติกรรม 

 1.) การเปดรับเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการใชประทุษวาจา (Hate Speech) พบวา กลุมตัวอยาง มีการเปดรับเนื้อหาท่ี

เกี ่ยวของกับการใชประทุษวาจา (Hate Speech) ในภาพรวมอยู ในระดับปานกลาง มีคาเฉลี ่ยเทากับ 2.62 (สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน = 0.56) ซึ่งกลุมตัวอยางไดมี ความคิดเห็นวา บุคคลท่ีมีสภาพแวดลอมแตกตางกันมีผลตอการใชวาจาหรือคําพูดท่ีรุนแรง

อยูในระดับมาก คาเฉลี่ย = 3.42 และ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 1.05 



 2.) การใชประทุษวาจาของกลุมตวัอยาง พบวาในภาพรวมอยูในระดับนอยมีคาเฉลี่ย เทากับ 2.19 (สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน = 0.73) 

 3.) ความเหมาะสมของขอคําถามท่ีเก่ียวกับประทุษวาจา กลุมตัวอยางสวนใหญมองวา ขอคําถามน้ัน ไมเหมาะสม 

 4.) ระดับความคดิเห็นเก่ียวกับการใชประทุษวาจาของกลุมตัวอยาง อยูในระดับมาก คาเฉลีย่ = 3.87 และ สวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน = 0.34 

 

 การทดสอบสมมติฐาน 

 1.) นิสิตท่ีมีเพศตางกันมคีวามคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชถอยคํา (Sig. = .38) ไมแตกตางกัน ท่ีระดับ

นัยสําคญัทางสถิติ .05 

 2.) นิสิตท่ีมีเพศตางกันมคีวามคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง (Sig. = 

.002) แตกตางกันอยางนอย 1 กลุม ท่ีระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 และจาก การทดสอบรายคู พบวา นิสิตเพศหญิงมีความคดิเห็น

ตอการใชประทุษวาจา ดานการใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง แตกตางจากเพศชาย และบุคคลท่ีมีความหลากหลายทางเพศ 

ท่ีระดับนัยสําคญั ทางสถิติ .05 

 3.) นิสิตท่ีมีเพศตางกันมคีวามคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชคําประทุษวาจา (Sig. = .115) ไมแตกตางกัน 

ท่ีระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 

 4.) นิสิตท่ีมีเพศตางกันมคีวามคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชเน้ือหา (Sig. = .737) อไมแตกตางกันท่ีระดับ

นัยสําคญัทางสถิติ .05 

 5.) นิสิตท่ีมีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชถอย (Sig. = .798) ไมแตกตางกันท่ีระดับ

นัยสําคญัทางสถิติ .05 

 6.) นิสิตท่ีมีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชน้ําเสียง / วาจา / คําพูดท่ีรุนแรง (Sig. = 

.069) ไมแตกตางกันท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 

 7.) นิสิตท่ีมีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชคําประทุษวาจา (Sig. = .919) ไมแตกตางกัน

ท่ีระดับนัยสําคญัทางสถิติ .05 

 8.) นิสิตท่ีมีอายุตางกันมีความคิดเห็นตอการใชประทุษวาจา ดานการใชเน้ือหา (Sig. = .469) ไมแตกตางกันท่ีระดับ

นัยสําคญัทางสถิติ .05 

 

5. อภิปรายผลและขอเสนอแนะการวิจัย 

 จากผลการวิเคราะหการใชประทุษวาจา (Hate speech) ในกลุมนิสิต: กรณีศึกษา มหาวิทยาลัยบูรพา พบวา เพศ 

คณะ และเวลาการใชสื่อออนไลนของนิสิตที่แตกตางกันมีความคิดเห็น ดานความรุนแรงตอเนื้อหาการใชประทุษวาจา (Hate 

speech) ดานการใชนํ้าเสียงที่แตกตางกัน เนื่องจาก เพศชายสวนใหญมักจะมีลักษณะนิสัยที่ไมคิดเล็กคิดนอยหรือใสใจตอระดับ

การใชนํ้าเสียงที่ มีความหนัก - เบา หรือ นํ้าเสียงพุงตรง - นํ้าเสียงออม ในขณะที่เพศหญิงนั้นมักจะมีลักษณะนิสัยที่ ออนไหวตอ

การกระทบกระแทกทางดานความรูสึกไดงายกวาเพศชาย และมักจะคิดเล็กคิดนอย สงผลใหเมื่อไดรับการประทุษวาจาในระดับ

นํ้าเสียงที่รุนแรงจะเกิดความรูสึกลดทอนคุณคาในตัวเอง ทอแท เสียใจ และหวาดกลัว สอดคลองกับงานวิจัยของ สุจิตรา แกวสี

นวล และ ฤทัยชนนี สิทธิชัย (2564) ไดศึกษาการตอบสนองทางดิจิทัลตอการกลั่นแกลงทางไซเบอรและประทุษวาจาออนไลนของ 



เด็ก โดยพบวานักเรียนหญิงระดับประถมศึกษามักจะประสบปญหาไดรับการประทุษวาจาดวยการ ดาทอที่ใชนํ้าเสยีงอยางรุนแรง

และไมสุภาพอยูเปนประจําในขณะท่ีไมพบปญหาดงักลาวเกิดข้ึนกับ นักเรียนชาย เชนเดียวกับงานวิจัยของ ปองกมล สุรัตน (2561) 

ท่ีไดทําการศึกษาเก่ียวกับการรังแก ผานโลกไซเบอรในมิติสังคมวัฒนธรรม โดยพบวา เยาวชนไทยท่ีมีระดับการศึกษาท่ีแตกตางกัน 

มักจะไดรับความรุนแรงทางวาจาผานการลอเลียน ดาทอ และขมขู ซึ่งโดยสวนใหญน้ันพบวามักจะ เปนนักศึกษาในระดับช้ันปท่ี 1 

ที่ไดรับผลกระทบจากกความรุนแรงทางวาจามากกวาชั้นปอื่นๆ อาจเนื่องมาจากนักศึกษาชั้นปที่ 1 นั้น ยังไมมีวุฒิภาวะมากพอใน

การควบคุมอารมณของตนเอง จึงอาจกอใหเกิดการใหรายทางวาจาแกกัน 

 สวนของระยะเวลาการใชสื่อออนไลนนั้นสอดคลองกับงานวิจัยของ ดรัณภพ เพียรจัด, วราภรณ สินถาวร และ จิ

รัชญา โคศิลา (2563) ที่ไดทําการศึกษาถึงการสงเสริมการตระหนักรู เกี่ยวกับการกลั่นแกลงบนโลกออนไลนและการใชประทุษ

วาจาของนักเรียนระดับการศึกษาขั้น พื้นฐาน: กรณีศึกษาโรงเรียนในจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยพบวาสวนใหญนักเรียนนั้นใชเวลาใน

การ อินเทอรเน็ต 4 ชั่วโมงตอวัน เพื่อปฏิบัติงานสงครูผูสอน เลนเกม และสนทนาออนไลนหรือออฟไลน เลน โดยใช Facebook, 

Youtube และ Line มากที่สุด ซึ่งขัดแยงกับงานวิจัยของ วรพงษ วิไล และ เสริม ศิรินิลดํา (2561) ที่ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับ

พฤติกรรมการรังแกกันผานโลกไซเบอรของนักเรียน ระดับมัธยมศึกษา โดยพบวา นักเรียนที่ใชเวลาในการเลนอินเทอรเน็ตตอครั้ง

ตางกันมีพฤติกรรมการ รังแกกันผานโลกไซเบอรไมแตกตางกัน อาจเนื่องจากสวนใหญมักจะใชเวลาไปกับความสนใจในเรื่อง ใด

เรื่องหน่ึงเปนเวลานาน ดังน้ัน จึงมักไมเกิดเหตุการณการใหรายทางวาจาแกผูอ่ืน นอกจากน้ียัง ขัดแยงกับงานวิจัยของ กติกา เลี้ยง

สกุล, มยุรี ลัคนาศิโรรัตน และ วิชัย อารับ (2564) ท่ีไดศึกษา ปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดความรุนแรงในสถานท่ีทํางาน โดยพบวา เพศ

ที่แตกตางกันไมมีผลตอความ รุนแรงทางวาจาที่แตกตางกัน ซึ่งอาจเนื่องมาจากกลุมตัวอยางอยูในชวงวัยทํางานที่คอนขางมีวุฒิ 

ภาวะและประสบการณในการรับมือกับความรุนแรงทางวาจา ในสวนของภูมิลําเนาของนิสิตท่ี แตกตางกันมีความคิดเห็นดานความ

รุนแรงตอเน้ือหาการใชประทุษวาจา (Hate speech) ดานระดับ การใชคําประทุษวาจาท่ีแตกตางกัน เน่ืองจาก ภูมิลําเนาในแตละ

พ้ืนท่ีน้ันจะมีภาษาถ่ินเปนของตัวเอง ท่ีแตกตางกัน ดังน้ัน หากมีการประทุษวาจาดวยคําพูดในภาษาทองถ่ินของตนเองตอผูอ่ืนท่ีมี

ภูมิลําเนา แตกตางกันกับตนเอง อาจสงผลใหเกิดความเขาใจผิดและไดรับผลกระทบที่ตามมาแมคําประทุษวาจา นั้นจะไมใชคาํท่ี

รุนแรงมากนัก สอดคลองกับงานวิจัยของ ฐาศุกร จันประเสริฐ (2553) ท่ีได ทําการศึกษาเก่ียวกับโครงสรางทางสังคมท่ีเก่ียวของกับ

ความรุนแรงที่เด็กและเยาวชนถูกกระทําใน โรงเรียน โดยพบวา นักเรียนที่มีภูมิลําเนาในจังหวัดอื่นเมื่อยายเขามาเรียนในโรงเรียน

ตางถ่ินน้ัน มักจะไดรับความรุนแรงจากการลอเลียนปมดอยและการขมขูเพ่ือใหรูสึกกลัวหรือทําตามคําสั่ง 

 

ขอเสนอแนะ 

 1.) ผลการวิจัย พบวา การเปดรับเนื้อหาที่เกี่ยวของกับการใชประทุษวาจา (Hate Speech) ในภาพรวมอยูในระดับ

ปานกลาง อีกทั้งยังมีความคิดเห็นวา บุคคลที่มีสภาพแวดลอม แตกตางกันมีผลตอการใชวาจาหรือคําพูดที่รุนแรงอยูในระดบัมาก 

ซึ่งนิสิตสวนใหญน้ันมาจาก ภูมิลําเนาท่ีแตกตางกัน โดยในแตละพ้ืนท่ีน้ันอาจมีการดํารงชีวิตท่ีแตกตางกัน มีผลตอการใชวาจา หรือ

คําพูดท่ีแตกตางกัน ดังน้ันทางมหาวิทยาลัย หรือหนวยงานท่ีเก่ียวของควรตระหนัก และควรมี มาตรการ ในการอบรม การขัดเกลา

ทางความคิด และแนะนําแนวทาง การใชชีวิตในมหาวิทยาลัย เนื่องจากการใชชวีิตในมหาวิทยาลัยนั้นมีนิสิตจากหลากหลายพื้นท่ี 

และทุกคนยอมมีทัศนคติท่ี แตกตางกัน 

 2.) ผลการวิจัย พบวา เหตุผลการเขาใชสื่อออนไลนนั้นไดกลายเปนสวนหนึ่งใน ชีวิตประจําวันของนิสิต เนื่องจากมี

ความสะดวกในการพูดคุยสนทนา และเพื่อรับรูขอมูล สถานการณ ตาง ๆ ที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถเขาถึงไดงาย เขาถึงไดทุกพื้นที่ทุก

เวลา และสวนมากใชระยะเวลาในการ เลนสื่อออนไลนจํานวน 4 - 6 ช่ัวโมงตอวัน ดังน้ัน มหาวิทยาลัยอาจมีการผลักดันใหอาจารย
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ผูสอนไดใช สื่อสังคมออนไลน โดยอาจมีการจัดฝกอบรมการใชงานใหกับคณาจารย หรือบุคลากรท่ีมีสวนเก่ียวของ เพ่ือประโยชนใน

การสอน โดยใหนิสิตสามารถเขาถึงสื่อการสอน เชน สไลด เอกสารการสอน วิดีโอ บรรยาย / การโหลดภาพ / วีดิโอ เปนตน 

นอกจากน้ีอาจมีการรณรงคใหเกิดการสรางองคความรู การ แลกเปลี่ยนขอมูลดวยเหตุผล ฝกคิดหรือวิเคราะหขอมูลไมสงตอขอมูล

หรือสถานการณท่ีผิดเพ้ียนไป และแนวทางการรับมือ การจัดการกับขอมูลท่ีหลากหลายได เปนตน 
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