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บทคัดย่อ 
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ความให้เหมาะสมกับประเทศไทย  
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          ผลการวิจัยพบว่าประเด็นแรก ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
ประเด็นที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ทราบถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ประเด็นที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับอายุความอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่นับแต่วันที่หน่วยงาน
ของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
     จากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับอายุความในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในประเทศอังกฤษ และ
ประเทศฝรั่งเศส เพื่อนำมาศึกษาเปรียบเทียบและปรับปรุงแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับอายุความของประเทศไทย โดย
เสนอให้มีการสร้างมาตรการทางกฎหมายในเรื่องอายุความที่จะนำมาใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตายลง และกำหนดให้มีระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐ
ต้องมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

 
คำสำคัญ:  ละเมิด, อายุความ, เจ้าหน้าที ่
 

Abstract 
          
 This article aims to study and compare the concepts, methods, and legal implications 
concerning the statute of limitations under the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, B.E. 
2539 (1996). The objective is to develop legal measures on the statute of limitations that are 
suitable for Thailand.  
  The research findings revealed that, The first issue pertains to the problem of the one-
year statute of limitations, counted from the date the state agency compensates the injured 
party under Section 9  of the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, B.E. 2539.  The second 
issue concerns the problem of the two-year statute of limitations, counted from the date the 
state agency becomes aware of the tortious act and identifies the official responsible for 
compensating the damages under Section 1 0  of the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, 
B.E. 2539. The third issue relates to the problem of the one-year statute of limitations, counted 
from the date the state agency issues an order based on the opinion of the Ministry of Finance 
under Section 10 of the Liability for Wrongful Acts of Officials Act, B.E. 2539. 
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  From the study of issues concerning the statute of limitations in tort liability of officials 
in England and France, aimed at comparative analysis and improving the statute of limitations 
in Thailand, it is proposed to establish legal measures concerning the statute of limitations 
applicable to the heirs of officials liable for compensation when the liable official passes away. 
Additionally, it is suggested to set a specific time frame within which state agencies must issue 
orders in accordance with the Ministry of Finance's recommendations. 
 
Keywords: Tort; Prescription; Official    
 
1. บทนำ 
 
  1.1 ความเป็นมา และความสำคัญของปัญหา 
   
  รัฐเป็นสังคมการเมืองขนาดใหญ่ที่ประกอบไปด้วยประชากรจำนวนมากมาอยู่รวมกันเป็นหมู่คณะ แต่ละ
คนก็มีสิทธิและเสรีภาพของตน ธรรมดาของการอยู่ร่วมกันก็ย่อมอาจมีกรณีการล่วงละเมิดกันเกิดขึ้นได้  ดังนั้น 
หากมีการผ่าฝืนและมีการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่นแล้วรัฐก็ต้องเข้ามากำหนดบทลงโทษโดยมี
กฎหมายบังคับให้ผู้กระทำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ต้องเสียหายจากการกระทำ
ละเมิดนั้น (วรพชร จันทร์ขันตี,  2562, น. 15) 
  ในส่วนประเทศไทยภายหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 มาเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยหน่วยงานของรัฐไม่ถือว่าเป็นส่วนราชการของพระมหากษัตริย์และใช้อำนาจแทนพระมหากษัตริย์
อีกต่อไป หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจอ้างเอกสิทธิ์ใด ๆ ที่จะไม่ยินยอมเข้ามาเป็นคู่ความในคดีที่เอกชนฟ้องร้องให้
รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิด ต่อมาจึงเกิดแนวความคิดว่ารัฐควรรับผิดในการกระทำของ
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมูลสัญญา มูลละเมิด หรือมูลความรับผิดอย่างอื่น โดยเอกชนอาจ
ฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดรับผิดเป็นการส่วนตัวหรือฟ้องร้องให้หน่วยงานของรัฐรับผิดร่วมกับเจ้าหนา้ที่
ของตนในฐานะนิติบุคคลหรือนายจ้างได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดไดใ้น
ภายหลัง (สุริยา ปานแป้น, อนุวัฒน์ บุญนันท์,  2554, น. 129-130) 
 ด้วยเหตุผลนี้จึงได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
ฉบับนี้ขึ้นเพราะการที่เจ้าหน้าที่ดำเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อนัเป็น
การเฉพาะตัวไม่ การปล่อยให้ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหน้าที่และเกิดความ
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เสียหายแก่เอกชนเป็นไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงเป็นการไม่เหมาะสม
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเจ้าหน้าที่จะต้องรับผิดในการกระทำต่าง ๆ เป็นการเฉพาะตัวเสมอไป เมื่อการปฏิบัติ
หน้าทำให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเพียงใด หน่วยงนของรัฐก็จะมีการฟ้องไล่เบี้ยเอาจาก
เจ้าหน้าที่เต็มจำนวนเสมอ ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้นโดยความไม่ตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กน้อยในการปฏิบัติ
หน้าที่นอกจากนั้น ยังมีการนำหลักเร่ืองลูกหนี้ร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องร่วมรับผดิใน
การกระทำของเจ้าหน้าที่ผู้อื่นด้วย ซึ่งหลักการดังกล่าวนั้นมุ่งหมายแต่จะให้ได้เงินครบโดยไม่คำนึงถึงความเป็น
ธรรมที่จะมีต่อเจ้าหน้าแต่ละคน กรณีเป็นการก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่และยังเป็นการบั่นทอน
กำลังขวัญในการทำงานของเจ้าหน้าที่ด้วยจนบางครั้งกลายเป็นปัญหาในการบริหาร เนื่องจากเจ้าหน้าที่ไม่กล้า
ตัดสินใจดำเนินงานเท่าที่ควรเพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน เพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เหมาะสมของ
ระบบความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในขณะนั้นด้วย  
 ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อันเป็นกฎหมายพิเศษได้กำหนด
อายุความในการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายไว้ 3 กรณี ดังนี้ (1) อายุความกรณีไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ที่กระทำ
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตาม
มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (2) อายุความกรณีหน่วยงานของ
รัฐใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ภายในสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 (3) 
อายุความกรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 
 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า ในเรื่องอายุความทั้ง 3 กรณี ยังไม่ครอบคลุมในหลายกรณี เช่น 
กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกแล้วถึงแก่ความตายยังไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของ
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแล้วตายลงก็ยัง
ไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีอายุความอายุความ 1 
ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาที่กำหนดให้หน่วยงานของ
รัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในกรณีที่ต้องดำเนินการให้
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดรับผิดแทนเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดที่ถึงแก่ความตายก่อนการบังคับของหน่วยงาน
ต้นสังกัด ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอประเด็นการศึกษาออกเป็นสามประการดังต่อไปนี้ 
 ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามพระราชบัญญตัิ
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ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 9 กำหนดว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะเรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความ
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย ซึ่งเมื่อพิจารณา
แล้วจะเห็นว่า มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กรณีอายุความ 1 
ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นระยะเวลาที่สั้นเกินไปในการที่จะดำเนินกระบวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ทัน และไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน 
 ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ทราบถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นการ
กระทำในการปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจาก
เจ้าหน้าที่ให้มีกำหนดอายุความสองปีนับ แต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้
จะพึ่งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ยังไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแล้วถึงแก่ความตาย 
 ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับอายุความอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั ่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัตวิ่า 
...กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นว่า มาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในกรณีที่ต้องดำเนินการกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำ
ละเมิด เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแล้วถึงแก่ความตาย ยังไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับ
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐแล้วถึงแก่ความ
ตาย 

ดังนั้น บทความฉบับนี้มุ่งศึกษาปัญหาเกี่ยวกับอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยเฉพาะการศึกษาแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที่ได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้เพื่อ
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การสร้างมาตรการทางกฎหมายในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง วรรคสอง มาตรา 10 วรรคสองและวรรคสาม แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 อันจะทำให้บทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความใน
พระราชบัญญัติดังกล่าว มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทำให้หน่วนงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานสามารถ
อ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวได้ และสะดวกแก่การนำไปปรับใช้ต่อไป 
 
  1.2 วัตถุประสงค์ 
 
  1.2.1 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการกำหนดอายุความ 
ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 1.2.2 เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเกี่ยวกับอายุความในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 ในประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ 
 1.2.3 เพื ่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเกี ่ยวกับอายุความจากการศึกษาคำวินิจของศาลปกครองตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 1.2.4 เพื่อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการกำหนดอายุความในพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้มีความเหมาะสมกับประเทศไทย 
 
  1.3 ขอบเขตการวิจัย  
 
      การศึกษาจะมุ ่งศึกษาถึงหลักกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่ในประเทศไทยและ
ต่างประเทศโดยจำกัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะกรณีกำหนดอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ใน 3 กรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 9 และ มาตรา 10 กับประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ แนวคำพิพากษาศาลปกครองประกอบกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
 
  1.4 วิธีดำเนินการวิจัย  
 
       เป็นการศึกษาวิจัยทางด้านเอกสาร (Documentary research) โดยเป็นการศึกษาจากตำราทาง
วิชาการเอกสารบทความ เช่น บทความวิชาการ คำพิพากษาศาลปกครอง คำพิพากษาศาลยุติธรรม สิ่งพิมพ์ที่
เกี ่ยวข้องความเห็นทางกฎหมายตลอดจนคำสั่งคำพิพากษาของศาลและนำข้อมูลที ่ได้มาเรียบเรียงโดยวิธี
พรรณนา (Descriptive method) และวิเคราะห์ (Analytical method) นำเสนอเป็นรายบทเรียงตามลำดับ
เพื่อให้เกิดความเข้าใจพร้อมทั้งสรุปและเสนอแนะ 
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2. ผลการวิจัย  
 
   2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่รัฐ 
 
      กฎหมายละเมิดเกิดข้ึนมาจากการที่มนุษย์เข้ามาอยู่ร่วมกันในสังคมซึ่งต้องมีการติดต่อสื่อสารสัมพนัธก์นั
การอยู่รวมกันของคมหมู่มากย่อมมีการกระทบกระทั่งล่วงล้ำสิทธิกันและก่อให้เกิดความเสียหายแก่กัน ซึ่ง
สาระสำคัญเก่ียวกับละเมิดสามารถอธิบายได้ ดังนี้ 
 กฎหมายลักษณะละเมิดบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 ว่าด้วยหนี้ เนื่องจาก
ละเมิดเป็นมูลเหตุแห่งหนี้อย่างหนึ่งและการกระทำละเมิดเป็นเหตุให้ลูกหนี้ผิดนัดตั้งแต่วันทำละเมิดตามมาตรา 
206 ผู้เสียหายจึงสามารถฟ้องได้โดยไม่ต้องมีการบอกกล่าวตามมาตรา 204 วรรคแรก ก่อน ซึ่งความรับผิดเพื่อ
ละเมิดนั้นเป็นนิติเหตุ โดยคำว่า “นิติเหตุ” นั้นประกอบด้วย คำว่า “นิติ” ซึ่งหมายความว่า กฎหมาย และคำว่า 
“เหตุ” ซึ่งมีความหมายว่า สาเหตุหรือที่มา (ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์, 2558, น. 19 – 21) 
 ในประเทศไทยมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ ทำต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็
ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นทำละเมิดจำต้องใช้สินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า ความหมายของคำว่า “ละเมิด” นั้น หมายถึง การที่บุคคลหนึ่งไปกระทำต่ออีก
บุคคลหนึ่ง โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และเป็นการกระทำที่เป็นการล่วงสิทธิผิดกฎหมายก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลนั้น ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจเป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน
หรือสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งก็ดี เช่นนี้เป็นการกระทำละเมิด ก่อให้เกิดสิทธิและหน้าที่ระหว่างบุคคลขึ้น ส่วนความ
รับผิดเพื่อละเมิด ซึ่งเป็นนิติเหตุ คือ ความรับผิดที่เกิดจากการฝ่าผืนหนี้ตามกฎหมาย ที่จะต้องกระทำการหรืองด
เว้นกระทำการที่จะก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน เป็นความรับผิดโดยกฎหมายมิใช่โดยข้อตกลง ความรับผิดทาง
ละเมิดจึงมีความแตกต่างกับทางอาญา ความรับผิดทางสัญญาและความรับผิดทางปกครอง 
   2.1.1. ความเป็นมาเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดในประเทศไทย 
            ในสมัยที่ประเทศไทยอยู่ภายใต้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ พระมหากษัตริย์ทรงเป็นองค์
รัฏฐาธิปัตย์ ทรงใช้อำนาจทางนิติบัญญัติ ทางบริหาร และทางตุลาการได้โดยลำพังพระองค์ พระบรมราชวินิจฉัย
ของพระมหากษัตริย์เป็นที่สุดในกิจการทั้งภายในและภายนอกอำนาจอธิปไตยถือว่าเป็นของพระมหากษัตริย์ 
พระมหากษัตริย์ก็คือรัฐ และเนื่องจากพระราชสถานะอันสูงสุดนี้เองเป็นเหตุให้เกิดผลที่ติดตามมาคือ หลักที่ว่า 
“พระมหากษัตริย์จะทรงกระทำผิดมิได้” (หรือหลัก “The King can do no wrong”) ซึ่งตามหลักดังกล่าวผู้ใด
จะฟ้องร้องหรือกล่าวหาพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้ ไม่ว่าจะเป็นในทางคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตาม ด้วยเหตุ
นี ้ เมื ่อเกิดกรณีที ่กระทรวงและกรมซึ ่งถือว่าเป็นส่วนราชการของพระมหากษัตริย์และใช้อำนาจรัฐแทน
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พระมหากษัตริย์หรือข้าราชการทั้งหลายได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน การจะฟ้องพระมหากษัตริยซ์ึ่ง
หมายความรวมถึงส่วนราชการและข้าราชการได้หรือไม่นั้น จึงขึ้นอยู่กับองค์พระมหากษัตริย์ว่าจะทรงยินยอมให้
ประชาชนฟ้องร้องได้หรือไม่ จึงต้องทูลเกล้าขอพระบรมราชานุญาตก่อน (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2555, น. 25-26) 
 ในปัจจุบัน “ราชบัลลังก์” รัฐ หรือหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ กล่าวคือ ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 
2475 อำนาจสูงสุดในการปกครองแผ่นดินหรืออำนาจอธิปไตยที่เคยเป็นของพระมหากษัตริย์ได้เปลี่ยนไปเป็น
ของประชาชน และมีการนำหลักการแบ่งแยกองค์กรผู้ใช้อำนาจอธิปไตยมาบัญญัติไว้ จึงไม่อาจถือได้อีกต่อไปว่า
ข้าราชการและส่วนราชการใช้อำนาจแทนพระมหากษัตริย์ ส่วนราชการจึงไม่อาจอ้างสิทธิที่จะไม่ยินยอมเข้ามา
เป็นคู่ความในคดีที่ประชาชนฟ้องส่วนราชการให้รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการกระทำละเมิดได้อีกตอ่ไป
และมีการนำแนวความคิดเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของรัฐมาใช้ (ชาญชัย แสวงศักดิ์, 2563, น.79-81) 
  2.1.2 หลักเกณฑ์เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในประเทศไทย 
        พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะให้มี
การแยกหลักกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
และเกิดความเสียหายแก่เอกชนออกจากหลักกฎหมายเอกชนที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ลักษณะละเมิด จึงต้องมีการศึกษาองค์ประกอบของการกระทำละเมิด ลักษณะการกระทำทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ในประเทศไทย หลักเกณฑ์ความรับผิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ หลักเกณฑ์การไม่นำหลัก
ลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับในความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ และหลักเกณฑ์ขั้นตอนการดำเนินการเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีทำละเมิดหน่วยงานของรัฐและวิธีการใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้
เงิน ดังนี้ 
        1) การกระทำทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอก 
        การปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเป็นไปตามกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการ แต่บางครั้งการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่อาจทำให้เกิดความเสียหาย
แก่บุคคลภายนอก ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้แบ่งการทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกไว้เป็น 2 ส่วน 
ดังนี้ (อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, 2555, น. 46) 
   1.1) การทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกในการปฏิบัติหน้าที่ 
   มาตรา 5 หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของ
ตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้อง
เจ้าหน้าที่ไม่ได้ 
   ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใด ให้ถือว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 
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   ดังนั้น การพิจารณาว่าเจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ ต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ ดังนี้  
   ก) เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย  
   ข) เป็นการปฏิบัติหน้าที่ตามคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
   ซึ่งกรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อ
ผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระทำในการปฏิบัติหน้าที่ กรณีเช่นนี้ หน่วยงานของรัฐที่
เจ้าหน้าที่นั้นสังกัดอยู่เป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในผลแห่งละเมิดนั้น บุคคลภายนอกหรือประชาชนผู้ ได้รับความ
เสียหายสามารถร้องขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่จะฟ้องร้องเจ้าหน้าที่ไม่ได้ ทำนอง
เดียวกันกับกรณีเจ้าหน้าที่ไม่สังกัดหน่วยงานใด ผู้ได้รับความเสียหายก็สามารถร้องขอให้กระทรงการคลังชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนได้แต่จะฟ้องร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้โดยตรงไม่ได้ ส่วนการไล่เบี้ยเอาแก่เจ้าหน้าที่ให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนนั้น หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้
กระทำการนั้นไปด้วยตวามจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงแม้ว่าเจ้าหน้าที่จะไม่ต้องรับผิดโดยตรงต่อ
ผู้เสียหายก็ตาม แต่ก็มิได้พ้นความรับผิดไปทั้งหมด (สำนักงานความรับผิดทางแพ่ง กรมบัญชีกลาง, 2556, น 18-
22) 
   กล่าวโดยสรุป เมื่อเจ้าหน้าที่ได้กระทำละเมิดหน่วนงานของรัฐต้องรับผิดชอบชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปก่อนและหน่วยงานของรัฐจะไลเ่บี้ยกับเจ้าหน้าทีผู่้ทำละเมิดได้ต้องเป็นกรณีที่
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านั้น แต่หากเป็นกรณีการกระทำ
ละเมิดต่อบุคคลภายนอกที่ไม่ใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้เป็นการเฉพาะตัว
ต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ได้กระทำลง 
         2) การกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐ 
         ตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ใน
สังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นำบทบัญญัติ
มาตรา 8 มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
         จากบทบัญญัติดังกล่าวสรุปได้ ดังนี้ (อนุชา ฮุนสวัสดิกุล, 2555, 98-101) 
    1.1) กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่
หน่วยงานของรัฐจะต้องนำหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ 
กล่าวคือ เจ้าหน้าที่ต้องรับผิดเมื่อกระทำด้วยความจงใจหรือความประมาทเลินเล่อ ต้องรับผิดเต็มจำนวนความ
เสียหาย และกรณีการกระทำละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคนให้ร่วมกันรับผิดชดใช้อย่างลูกหนี้ร่วม 
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   1.2) กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ถ้า
เป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้นำบทบัญญัติ กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิด
ต่อบุคคลภายนอกตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำการนั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง รวมทั้งการมีคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต้องคำนึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการ
กระทำและความเป็นธรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจำนวนของความเสียหายก็ได้และสามารถนำ
การละเมิดที่เกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวมมาหักส่วน
แห่งความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว 
   กล่าวโดยสรุป กรณีที่เจ้าที่ของรัฐกระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอาจแบ่งออกเป็น 
2 กรณี คือ กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐอันมิใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่หน่วยงานของรัฐจะต้อง
นำหลักความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับ ทำให้ไม่อาจนำหลักการหักส่วน
ความรับผิดมใช้บังคับและอาจต้องรับผิดอย่างลูกหนี้ร่วม และกรณีเจ้ าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ
อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่ ถ้าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้นำบทบัญญตัิ 
หน่วยงานรัฐอาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทำละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
 
  2.2 การกำหนดอายุความเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
 
 เมื่อเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก หรือหน่วยงานของรัฐ ในการใช้สิทธิเรียกร้องของ
บุคคลภายนอกหรือหน่วยงานของรัฐที่มีต่อเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดไม่ว่าจะโดยวิธีการออกคำสั่งทางปกครองให้
ชำระเงินหรือโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาลการใช้สิทธิเรียกร้องนั้น จะต้องกระทำภายในอายุความที่กำหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้  
 2.2.1 กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก 

  เมื ่อหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกแล้ว มาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้กำหนดให้แยกผู้ใช้สิทธิในการไล่เบี้ยได้ 2 
ประการ ดังนี้ (พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539) 

        1) เจ้าหน้าที่ใช้สิทธิไล่เบี้ย 
        เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิด

ของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ โดยการกระทำละเมิดไม่ได้เกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ
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อย่างร้ายแรง แต่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายไป เจ้าหน้าที่ดังกล่าวก็ชอบที่จะ
ได้รับชดใช้เงินจำนวนดังกล่าวคืนจากหน่วยงานของรัฐ  

        2) หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ย 
        เป็นกรณีที ่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดของ

เจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่แก่ผู้เสียหายไปแล้ว และปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกระทำละเมิด โดยจงใ จหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และได้กำหนดจำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่จะต้องรับผิด ตามมาตรา 8 แล้ว หน่วยงาน
ของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้เงินคืนได้โดยมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่
ผู้เสียหาย 

        กล่าวโดยสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้
กำหนดอายุความไล่เบี้ยไว้ 2 กรณี คือ กรณีเจ้าหน้าที่ใช้สิทธิไล่เบี้ยหน่วยงานรัฐมีอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
เจ้าหน้าที่ได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหาย กับกรณีหน่วยงานของรัฐใช้สิทธิไล่เบี้ยเจ้าหน้าที่มีอายุความหนึ่งปีนับแต่วนัที่
หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ให้แก่ผู้เสียหายไป 
 2.2.2 กรณีการทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
  มาตรา 10 บัญญัติอายุความในกรณีที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เรียกให้
เจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ไม่ว่าการกระทำละเมิดดังกล่าว
เจ้าหน้าที่กระทำในการปฏิบัติหน้าที่หรือนอกการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 
         1) อายุความ 2 ปี 
         กรณีเกิดความเสียหายขึ้นและหน่วยงานของรัฐได้ตั ้งกรรมการสอบข้อเท็จจริงและ
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้พิจารณารายงานของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงแล้วได้วินิจฉัยว่า ความเสียหายที่
เกิดขึ้นมีเจ้าหน้าที่รายหนึ่งหรือหลายรายจะต้องรับผิด กรณีนี้ก็ถือว่าในวันดังกล่าวเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึง
การกระทำละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนซึ่งสิทธิของหน่วยงานของรัฐจะเรียกรอ้ง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดที่มีกำหนดสองปีจะเร่ิมนับ (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 326/2538) 
         2) อายุความ 1 ปี 
         ถ้ากรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐได้วินิจฉัยว่าการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที ่ว่า 
เจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดเนื่องจากไม่เป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แต่ต่อมาได้รายงาน
ไปยังกระทรวงการคลัง และกระทรวงการคลังกลับเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้น อายุความที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิฟ้องต่อศาลเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจะมีเพียงหนึ่งปี 
        กล่าวโดยสรุป กรณีเจ้าหน้าที่ทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐนั้น พระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ได้กำหนดอายุความไล่เบี้ยไว้ 2 กรณี คือ กรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
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ได้รูถ้ึงการกระทำละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีอายุความ 2 ปี นับแต่วันดังกล่าว 
กับกรณีที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ไม่ต้องรับผิดแต่กระทรวงการคลังกลับเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้น
จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี้มีอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง 
 
 2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 
 จากการศึกษาพบว่า ในการดำเนินคดีหากปล่อยให้ระยะเวลาเนิ่นนานไปมากอาจก่อให้เกิดปัญหาใน
การแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน จึงควรมีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นในเวลาอันควรที่
เรียกว่า “อายุความ” อันเป็นเงื่อนไขสำคัญในการดำเนินการในเร่ืองต่าง ๆ ซึ่งในบทนี้ผู้เขียนจะได้ศึกษาวิเคราะห์
ปัญหาเกี่ยวกับอายุความตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนั้น เพื่อให้เกิด
ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าวข้างต้น ผู้ศึกษาจึงขอเสนอการวิเคราะห์ปัญหา ดังนี้ 
 2.3.1 ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 
9 ได้กำหนดอายุความกรณีไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของ
รัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย โดยไม่อยู่ในบังคับว่าต้องดำเนินการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน 10 ปี นับแต่วันทำละเมิด ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับอายุที่ต้องวิเคราะห์ ดังนี้ 

         1) กรณีวันเริ่มนับอายุความไล่เบี้ย จากการศึกษาพบว่า วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย หากเป็นกรณีที่เป็นการชำระหนี้ตามคำพิพากษา วันที่หน่วยงานของรัฐวางเงินต่อ
ศาลเพื่อชำระค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นวันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย จึงเป็นวันเร่ิม
นับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกับเจ้าหน้าที่ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ ดังนี้ 

         กรณีวันเริ่มนับอายุความไล่เบี้ย คือ วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 104/2559 ว่า ตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 กำหนดให้หน่วยงานของรัฐเรียกให้เจ้าหน้าที่
ของตนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย ตามบทบัญญัติดังกล่าวหน่วยงานของรัฐอาจใช้สิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ โดย
หน่วยงานของรัฐใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตน หรือหน่วยงานของรัฐที่
เสียหายอาศัยอำนาจตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ออก
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คำสั่งเรียกได้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นชำระเงินดังกล่าว แต่ทั้งนี้การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลหรือออกคำสั่งเรียกให้ เจ้าหน้าที่
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต้องดำเนินการภายในกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และอายุความตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายเฉพาะที่ใช้ในเรื่องนี้ ดังนั้น การ
เร่ิมนับอายุความหนึ่งปีจึงนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ใชค้่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหาย ส่วนระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีได้
รู้ถึงตัวผู้ต้องรับผิดและรู้ถึงความเสียหายที่ต้องรับผิด เป็นการดำเนินการภายในของผู้ฟ้องคดีที่ต้องดำเนินการให้
เสร็จสิ้น ภายในอายุความหนึ่งปี 

         ส่วนกรณีที่เป็นการชำระหนี้ตามคำพิพากษา วันที่หน่วยงานของรัฐวางเงินชำระค่า
สินไหมทดแทนย่อมเป็นวันเริ่มนับอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องกับเจ้าหน้าที่ ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทาง
ไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. 107/2563 

         ผู้ศึกษาเห็นว่า การเริ่มนับอายุความไล่เบี้ยหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายและการเริ่มนับอายุความไล่เบี้ยหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้วางเงินชำระค่า
สินไหมทดแทนต่อศาลซึ่งเป็นการชำระหนี้ให้แก่ผู้เสียหายทางหนึ่งสอดคล้องกับหลักความรับผิดในการทำละเมิด
ของบุคคลอื่น (Vicarious theory) เพราะหน่วยงานของรัฐมีความเกี่ยวพันเป็นต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละมิด 
แต่ไม่สอดคล้องกับอายุความละเมิดของประเทศอังกฤษกรณีอายุความทั่วไปที่การใช้สิทธิเรียกร้องต้องดำเนินการ
ภายใน 6 ปี นับแต่วันที่เกิดความเสียหายและในกรณีที่กำหนดอายุความไว้เฉพาะการใช้สิทธิเรียกร้องในทางศาล
อันเนื่องมาจากการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต มีอายุความ 3 ปี นับแต่มีการกระทำโดยประมาทเลินเล่อหรือ 
ละเลย หรือ นับแต่วันที่รู้ถึงการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตนั้น และประเทศฝรั่งเศสที่อายุความการฟ้องคดี
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดทางปกครองระบบกฎหมายของฝรั่งเศสไม่ได้กำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลา
การฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดทางปกครองไว้โดยเฉพาะทำให้ในกรณีที่ฝ่ายปกครองมีคำสั่งปฏิเสธ
โดยแจ้งชัดหรือนิ่งเฉยแล้ว ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้เพิกถอนคำสั่งปฏิเสธโดยแจ้งชัดหรือโดย
ปริยายนั้นตามหลักทั่วไปได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเนื่องจากหน่วยงานของ
รัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยได้นั้น หน่วยงานของรัฐต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายก่อนจึงจะรับช่วงสิทธิของ
ผู้เสียหายมาไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดได้ ตราบใดที่หน่วยงานของรัฐยังไม่ได้ชำระค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย
ตราบนั้นหน่วยงานของรัฐก็ยังไม่มีสิทธิไล่เบี้ย ดังนั้น การเร่ิมนับอายุความนับแต่วันที่ใช้สิทธิไล่เบี้ยจึงชอบแล้ว 

         2) กรณีสิทธิเรียกร้องไล่เบี้ยตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิใช่สิทธิเรียกร้องที่มีอายุความยาวกว่าหนึ่งปี จึงไม่อยู่ในบังคับของอายุความมรดก
ตามมาตรา 1754 วรรคสาม การใช้สิทธิเรียกร้องกรณีนี้จึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
ได้มีการใช้เงินให้กับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย และกรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
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ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. 2539 การใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนดังกล่าวให้แก่ตน ต้องอยู่ในบังคับของมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่
มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดสิบปีนับแต่เมื่อเจ้ามรดกตาย ศาลปกครองได้วางแนวทางไว้ ดังนี้ 

         จากการศึกษา พบว่า ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตาม คำพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.153/2563 ว่า กรณีที่จะอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ที่บัญญัติห้ามมีให้เจ้าหนี้ฟ้องร้องทายาทของเจ้ามรดกเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่ อเจ้าหนี้ได้รู้ หรือ
ควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดกตายได้นั้น สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกต้องมีอายุความยาวกว่า
หนึ่งปี หากมีอายุความหนึ่งปีหรือน้อยกว่าหนึ่งปี อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้ย่อมเป็นไปตามอายุ
ความนั้น ๆ ดังนั้น เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อสิทธิเรียกร้องไล่เบี้ยตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มิใช่สิทธิเรียกร้องที่มีอายุความยาวกว่าหนึ่งปี จึงไม่อยู่ในบังคับของอายุความ
มรดกตามมาตรา 1754 วรรคสาม การใช้สิทธิเรียกร้องกรณีนี้จึงต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในอายุความหนึ่งปีนับ
แต่วันที่ได้มีการใช้เงินให้กับบุคคลภายนอกผู้ได้รับความเสียหาย 

         ส่วนกรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการ
กระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
การใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ตน ต้องอยู่ในบังคับ
ของมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่มิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดสิบปีนับแต่เมื่อ
เจ้ามรดกตาย ตามที่ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 227/2563 (ประชุมใหญ่) 
ว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่
ใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้แก่ตน ต้องอยู่ในบังคับของ
มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่า ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 193/27 
แห่งประมวลกฎหมายนี้ ถ้าสิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกมีกำหนดอายุความยาวกว่าหนึ่งปี มิให้
เจ้าหนี้นั้นฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก และวรรคสี่ 
ที่บัญญัติว่า ถึงอย่างไรก็ดี สิทธิเรียกร้องตามที่ว่ามาในวรรคก่อน ๆ นั้น มิ ให้ฟ้องร้องเมื่อพ้นกำหนดสิบปีนับแต่
เมื่อเจ้ามรดกตาย  

         ผู้ศึกษาเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดทั้งสองดังกล่าวสอดคล้อง
กับแนวคิดเก่ียวกับอายุความที่กำหนดให้อายุความเป็นเงื่อนไขสำคัญทางกฎหมายเพื่อให้การใช้สิทธิของบุคคลใน
เรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร ส่วนในประเทศอังกฤษและประเทศ
ฝรั่งเศส ไม่พบว่ามีการนำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับเรื่องความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะหากเวลาผ่ านพ้นเนิ่น
นานเกินไปก็อาจมีปัญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเพื่อการใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ 



 
40 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

         3) การใช้สิทธิไล่เบี้ยที่กฎหมายกำหนดตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อหน่วยงานรัฐได้ออกคำสั่งเรียกให้ผู้ต้องผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและผู้
นั้นได้รับแจ้งคำสั่งแล้ว คำสั่งดังกล่าวเป็นการกระทำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตาม
มาตรา 193/15 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมีผลทำให้อายุความสะดุดหยุดลง ในกรณี
ดังกล่าวจากการศึกษา พบว่า ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.124/2563 
ว่า เมื่อผู้ฟ้องคดีได้วางเงินเพื่อชำระหนี้ให้แก่ผู้เสียหาย จึงเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานของรัฐได้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในผลแห่งการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ต่อบุคคลภายนอกแล้ว ผู้ฟ้องคดี
จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อบังคับชำระหนี้ด้วยการไล่เบี้ยภายในกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีได้ใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เมื่อผู้ฟ้องคดีได้ออกคำสั่งเรียกให้ผู้ถูก
ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสั่ง ซึ่งคำสั่งดังกล่าว
เป็นการกระทำการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 193/15 (5) แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และมีผลทำให้อายุความสะดุดหยุดลงในวันที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งดังกล่าว เมื่ออายุความ
สะดุดหยุดลงแล้วระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเมื่อเหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดเวลาใดให้เร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่เวลานั้นตามมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน กับคำสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.93/2562 ว่า การที่ผู้ฟ้องคดีมีคำสั่งเรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
ทางราชการ หากถึงกำหนดแล้วไม่มีการชำระโดยถูกต้องครบถ้วนผู ้ฟ้องคดีมีอำนาจตามมาตรา 57 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินของผู้ถูกฟ้องคดีออกขายทอดตลาดเพื่อนำเงินมาชำระให้ครบถ้วนได้เอง การออกคำสั่งเรียกให้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนจึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้กระทำการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการ
ฟ้องคดีตามมาตรา 193/14 (4) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งนั้นแล้วย่อมมี
ผลให้อายุความสะดุดหยุดลง โดยระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้าในอายุความ และเริ่มนับอายุความใหม่
ตั้งแต่วันที่เหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงตามนัยมาตรา 193/15 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว 

        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับอายุความ ซึ่งเป็น
การณีที่มีเหตุการณ์ที่กฎหมายกำหนดไว้เกิดขึ้นทำให้อายุความที่ผ่านมายุติไปและมีการนับอายุความกันใหมน่ับ
แต่เหตุที่ทำให้อายุความยุติไปได้สิ้นสุดลง ผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะเมื่อ
หน่วยงานของรัฐได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชำระหนี้ซึ่งมีผลเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้กระทำ
การอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีแล้ว ก็ไม่ควรนับระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเ ข้าในอายุ
ความอีก 

        อย่างไรก็ตาม กรณีอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
แก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นเวลาที่สั้น
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เกินไปในการที่จะดำเนินกระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ได้ทัน จึงควรกำหนด
อายุความใหม่ให้มีอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่
ผู้เสียหาย และการนำมาตรา 1754 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีที่จะต้องเรียกให้
ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อเจ้าหน้าที่นั้นตายลง เป็นปัญหากับเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานเพราะหากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานนั้นไม่ทราบการวางแนวทางตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดอาจ
ทำให้เกิดความผิดพลาดในการปฏิบัติงานได้ ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการใช้สิทธิเรียกร้อง จึงควรบัญญัติ
การนับอายุความในกรณีดังกล่าวไว้ในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 2.3.2 ปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ทราบถึงการละเมิด
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 จากการศึกษา พบว่า มาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่
ว่าจะเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่หรือมิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ก็ตาม สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้มีกำหนดอายุความสองปีนับ แต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่ เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้จะพึ่งต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับอายุความ ดังนี้ 
        1) กรณีการนับอายุความต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และกรณีที่หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดชุดใหม่ ต้องถือว่าวันที่คณะกรรมการสอบสวนชุดใหม่รายงานผลการตรวจสอบให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้ง
ทราบเป็นวันที่รู้ถึงการกระทำละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึ่งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นวันเริ่มนับอายุ
ความ จากการศึกษาในประเด็นดังกล่าว พบว่า ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ ดังนี้ 
        กรณีการนับอายุความต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว
เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โดยในประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ. 251/2556 ว่า การเร่ิมนับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในกรณี
ที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และคณะกรรมการดังกล่าวสรุปความเห็นว่า
มีเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิด จึงต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐผู้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดนั้น ได้รับทราบรายงานการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นวันที่
หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
คผ.89/2564 ว่า ภายหลังจากผู้ฟ้องคดีมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณี
ดังกล่าว คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิด
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ทางละเมิดแล้ว ต่อมาผู้แต่งตั้งได้มีการลงนามรับทราบรายงานแต่ไม่ปรากฏวันที่ลงนามรับทราบรายงานดังกล่าว 
กรณีจึงถือได้ว่าผู ้ฟ ้องคดีได้ร ู ้ถึงการละเมิดและรู ้ตัวเจ้าหน้าที ่ผ ู ้พ ึงจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนใน วันที่
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
นั้นแล้ว 
        ส่วนกรณีที่หากมีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดชุดใหม่ 
ต้องถือว่าวันที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงชุดใหม่รายงานผลการสอบข้อเท็จจริงให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งทราบเป็น
วันที่รู้ถึงการกระทำละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้พึ่งจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเป็นวันเร่ิมนับอายุความ 
         ผู ้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั ่งศาลปกครองสูงสุดทั ้งสองกรณีดังกล่าว
สอดคล้องกับทฤษฎีความผิด (Theory of fault) ที่เป็นการนำเอาพฤติกรรมการกระทำต่าง ๆ ของผู้กระทำมา
พิจารณาว่าอาจก่อให้เกิดการกระทำละเมิดได้โดยพิจารณาจากวิญญูชนในสถานการณ์นั้น ๆ ว่าเป็นการกระทำที่
เหมาะสมหรือมีเหตุอันควรหรือไม่ และสอดคล้องกับการนับอายุความของประเทศอังกฤษในกรณีที่กำหนดอายุ
ความไว้เฉพาะการใช้สิทธิเรียกร้องในทางศาลอันเนื่องมาจากการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต มีอายุความ 3 ปี นับ
แต่วันที่รู้ถึงการได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต แต่ไม่สอดคล้องกับอายุความละเมิดกรณีอายุความทั่วไปที่การใช้สิทธิ
เรียกร้องต้องดำเนินการภายใน 6 ปี นับแต่วันที่เกิดความเสียหาย กับมีความสอดคล้องกับการนับอายุความของ
ประเทศฝรั่งเศสที่เริ่มนับอายุความนับแต่วันที่ผู ้ที่มีสิทธิเรียกร้องรู ้หรือควรจะรู้ข้อเท็จจริงที่ทำให้เกิดสิทธิ
เรียกร้อง ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะการที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ใดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ย่อมต้องได้ความชัดเจนก่อนว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระทำละเมิด 
อันเป็นการสร้างความเป็นธรรมให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน 
         2) กรณีที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความสองปี
นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้
ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 288/2549 ว่า หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนเมื่อพ้นกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหนา้ที่ผู้จะ
พึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของหน่วยงานของรัฐในกรณีนี้จึงสิ้นสุดลงแ ละ
โดยที่อำนาจออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน แม้ว่าประเด็นนี้มิได้ยกขึ้นว่ากล่าวกันมา ศาลปกครองก็มีอำนาจยกขึ้น
มาวินิจฉัยได้ เมื่อหน่วยงานของรัฐที่ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อพ้นอายุความใช้สิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวแล้ว จึงเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐออกคำสั่งโดยไม่มีอำนาจ คำสั่งของหน่วยงานของรัฐ จึงเป็น
คำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับอายุความที่ต้องการ
ให้การใช้สิทธิของบุคคลในเรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร อันเป็นการ
ป้องกันมิให้บุคคลผู้ทรงสิทธิเพิกเฉยไม่ใช้สิทธิ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะ
การใช้สิทธิเรียกร้องเงินค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัตหิน้าที่ มิใช่เป็นการใช้สิทธิติดตามเอาคืนซึ่งทรัพย์
เฉพาะสิ่ง หน่วยงานของรัฐจึงไม่อาจฟ้องคดีเพื่อติดตามเอาทรัพย์สินคืนโดยไม่มีกำหนดอายุความตามมาตรา 
1336 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
         3) กรณีการออกคำสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามมาตรา 10
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้
กระทำการอ่ืนใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.123/2563 ว่า การออกคำสั่ง
เรียกให้เจ้าหน้าที่รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้กระทำการ
อื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีตามมาตรา 193/14 (5) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
เมือ่เจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งคำสั่งนั้นแล้วย่อมมีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง โดยระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไม่นับเข้า
ในอายุความ และเร่ิมนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันที่เหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงตามมาตรา 193/15 
แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน เมื่อคำสั่งแจ้งให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กำหนดให้ชดใช้ภายในกำหนด
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือฉบับดังกล่าว และเจ้าหน้าที่ได้รับแจ้งคำสั่งไว้แล้ว แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนภายในระยะเวลาที่กำหนด จึงถือได้ว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่เหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลง
สิ้นสุดลง อายุความสองปีนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และเริ่มนับใหม่
ในวันครบกำหนดดังกล่าว เพราะหากถึงกำหนดแล้วเจ้าหน้าที่ไม่ชำระเงินตามคำสั่งแล้ว หน่วยงานของรัฐย่อมมี
อำนาจตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ใช้มาตรการบังคับทาง
ปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพย์สินของเจ้าหน้าที่ออกขายทอดตลาดเพื่อนำเงินมาชำระให้ครบถ้วนได้เองคำสั่ง
ดังกล่าวจึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้กระทำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกับการ
ฟ้องกด ี
        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดทั้งสองดังกล่าวสอดคล้องกับ
แนวคิดเกี่ยวกับอายุความ ซึ่งเป็นการณีที่มีเหตุการณ์ที่กฎหมายกำหนดไว้เกิดขึ้นทำให้อายุความที่ผ่านมายุติไป
และมีการนับอายุความกันใหม่นับแต่เหตุที่ทำให้อายุความยุติไปได้สิ ้นสุดลง ซึ่งผู ้เขียนเห็นด้วยกับการวาง
แนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะเมื่อหน่วยงานของรัฐได้ออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ชำระหนี้ซึ่งมีผลเป็นกรณีที่
หน่วยงานของรัฐในฐานะเจ้าหนี้ได้กระทำการอื่นใดอันมีผลเป็นอย่างเดียวกันกับการฟ้องคดีแล้ว ก็ไม่ควรนับ
ระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นเข้าในอายุความอีก 
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        4) กรณีเจ้าหน้าที่กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่า
สินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดภายในกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการ
ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แต่อย่างไรก็ดี หากในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่
ความตายมีกำหนดอายุความเดิมยาวกว่าหนึ่งปีก็ให้ย่นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐที่จะ
ฟ้องร้องทายาทของเจ้าหน้าที่เหลือเพียงหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของ
เจ้าหน้าที่ แต่หากปรากฏว่าในวันที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดถึงแก่ความตายนั้น อายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง
เดิมของหน่วยงานของรัฐผู้ฟ้องคดีเหลือสั้นกว่าหนึ่งปี ย่อมเป็นกรณีที่อายุความสิทธิเรียกร้องอันเป็นโทษแก่ผู้ตาย
จะครบกำหนดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ถึงแก่ความตาย อายุความดังกล่าวก็จะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดถึงแก่ความตาย ผู้ฟ้องคดีจึงสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของ
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 193/23 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีดังกล่าวนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
คผ.82/2563 
        ผู ้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั ่งศาลปกครองสูงสุดทั ้งสอง กรณีดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวคิดเกี่ยวกับอายุความที่ต้องการกำหนดให้อายุความเป็นเงื่อนไขสำคัญทางกฎหมายเพื่อให้การ
ใช้สิทธิของบุคคลในเรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร ส่วนในประเทศ
อังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ไม่พบว่ามีการนำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับใน
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ ่งผู ้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะ
สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่กำหนดให้สิทธิ
เรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่เมื่อเจ้าหนี้ได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของ
เจ้ามรดก 
        5) สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนของผู้ฟ้องคดีกรณีผู้ถูกฟ้องคดีกระทำความผิดอาญา 
สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลละเมิดตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ย่อมเป็นไปตามอายุความอาญาที่ยาวกว่า ตามมาตรา 448 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในกรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ.
123/2563 
        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด
เกี่ยวกับอายุความที่ต้องการกำหนดให้อายุความเป็นเงื่อนไขสำคัญทางกฎหมายเพื่อให้การใช้สิทธิของบุคคลใน
เรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทาง
ของศาลปกครองสูงสุดเพราะสอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 448 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
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พาณิชย์ ที่กำหนดให้การใช้เรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดที่มีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญาและมี
กำหนดอายุความทางอาญายาวกว่าให้นำกำหนดอายุความทางอาญาที่ยาวกว่ามาใช้บังคับ 
        กล่าวโดยสรุป ผู้เขียนเห็นว่า กรณีอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ทราบถงึ
การละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นั้น ถ้ามีการออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อผู้
ถูกฟ้องคดีได้รับแจ้งคำสั่งนั้นแล้วย่อมมีผลให้อายุความสะดุดหยุดลง โดยระยะเวลาที่ล่วงไปก่อนนั้นไมน่ับเข้าใน
อายุความ และเริ่มนับอายุความใหม่ตั้งแต่วันที่เหตุที่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงสิ้นสุดลงตามมาตรา 193/15 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กับกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู ้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตาย 
หน่วยงานของรัฐที่ได้รับเสียหายฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นชำระค่า
สินไหมทดแทนภายใน 1 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ของ
รัฐผู้นั้น ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากในกรณีที่ปรากฏว่า ในวันที่
เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดถึงแก่ความตายนั้น อายุความการใช้สิทธิเรียกร้องเดิมของผู้ฟ้องคดีเหลือสั้นกว่าหนึ่งปี 
ย่อมเป็นกรณีที่อายุความสิทธิเรียกร้องอันเป็นโทษแก่ผู้ตายจะครบกำหนดภายในหนึ่งปีนับแต่วันตายอายุความ
ดังกล่าวก็จะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดถึงแก่ความตาย ซึ่งการวางแนวทางของศาล
ปกครองสูงสุดดังกล่าวมีทั้งกรณีทีมีการย่นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องและขยายอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง 
ซึ่งอาจสร้างความผิดหลงในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และหน่วยงานของรัฐได้ จึงควรบัญญัติอายุความกรณีที่
ต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวไว้ในแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
 2.3.3 ปัญหาเกี่ยวกับอายุความอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 

 จากการศึกษา พบว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาตรา 
10 วรรคสอง บัญญัติไว้ว่า ...กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับอายุความซึ่งผู้เขียนขอวิเคราะห์
ในประเด็น ดังนี้ 

        1) กรณีอายุความ 1 ปี ตามมาตรา 10 วรรคสอง นั้น จะต้องเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ได้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐเท่านั้น และเมื่อมีการสอบสวนตามระเบียบแล้วจะต้องเป็นกรณีที่หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐแห่งนั้นมีความเห็นเกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ผู้ถูกสอบสวนว่า เจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน แล้วส่งสำนวนการสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบข้อพิจารณาที่สำคัญในการพิจารณา
อายุความในกรณีนี้ แต่สำหรับเจ้าหน้าที่รายอื่นที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่า ต้องรับผิดชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทน กรณีนี้การพิจารณาอายุความเฉพาะเจ้าหน้าที่ซึ่งหัวหน้าหน่วยงานของรัฐวินิจฉัยว่าต้องรับผิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะมีอายุความ 2 ปี นับแต่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ในกรณีดังกล่าวศาลปกครอง
สูงสุดได้วางแนวทางไว้ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.72/2550  

        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดทั้งสองกรณีสอดคล้องกับ
แนวคิดเกี่ยวกับอายุความที่ต้องการกำหนดให้อายุความเป็นเงื่อนไขสำคัญทางกฎหมายเพื่อให้การใช้สิทธิของ
บุคคลในเรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร ส่วนในประเทศอังกฤษและ
ประเทศฝรั่งเศส ไม่พบว่ามีการนำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับในความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุดเพราะการใช้สิทธิเรียกร้อง
จำเป็นที่จะต้องมีกี่กำหนดระยะเวลาของการใช้สิทธิให้ชัดเจนเพื่อให้เจ้าหนี้ที่มีสิทธิเรียกร้องใช้สิทธิได้ตามกำหนด
ระยะเวลาอย่างถูกต้อง 

        2) กรณีเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้ถึงแก่ความตาย และหน่วยงานของรัฐได้ใช้สิทธิฟอ้ง
ทายาทให้รับผิดเพื่อการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรรู้
ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ก็ตาม แต่เมื่อการฟ้องทายาทให้รับผิดดังกล่าวได้พ้นระยะเวลาสิบปีนบัแต่วันทำละเมดิ 
ย่อมต้องห้ามตามมาตรา 448 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลปกครองสูงสุดได้วาง
แนวทางไว้ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.845/2562 (ประชุมใหญ่) ว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
193/14 (5) มาตรา 448 วรรคหนึ ่ง และมาตรา 1752 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประกอบกับมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะเห็นได้
ว่า การใช้สิทธิเรียกร้องให้เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของ
รัฐ หน่วยงานของรัฐต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึ งการ
ละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือภายในกำหนดหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมี
คำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่
กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิดแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่ทำละเมิด  

        ผู้เขียนเห็นว่า การวางแนวทางตามคำสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด
เกี่ยวกับอายุความที่ต้องการกำหนดให้อายุความเป็นเงื่อนไขสำคัญทางกฎหมายเพื่อให้การใช้สิทธิของบุคคลใน
เรื่องต่าง ๆ มีกรอบระยะเวลาที่แน่นอนและเสร็จสิ้นไปในเวลาอันสมควร ซึ่งผู้เขียนเห็นด้วยกับการวางแนวทาง
ของศาลปกครองสูงสุดเพราะการวางแนวทางดังกล่าวสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา 193/14 (5) มาตรา 448 
วรรคหนึ่ง และมาตรา 1752 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ประกอบกับมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 แล้ว 
 



 
47 วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2567) 

3. บทสรุป และข้อเสนอแนะ 
 
   3.1 บทสรุป 
 
       โดยจากการศึกษาได้ข้อสรุปในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้ 
  ประเด็นแรก กรณีอายุความกรณีไล่เบี้ยกับเจ้าหน้าที่ที่กระทำละเมิดต่อบุคคลภายนอกหนึ่งปีนบัแตว่นัที่
หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ผู้เขียนเห็นว่า การที่หน่วยงานของรัฐจะใช้สิทธิไล่เบี้ยค่าสินไหมทดแทนที่ได้ชดใช้แก่
ผู้เสียหายจากเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดได้นั้น ต้องมีการดำเนินการหลายขั้นตอน และอาจต้องส่งสำนวนการสอบ
ข้อเท็จจริงควารับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบก่อนจึงจะออกคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายไปก่อนได้ ซึ่งการส่งสำนวนการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ ก็ไม่ทำให้อายุความสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด 
ประกอบกับคำสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันเป็นการใช้สิทธิไล่เบี้ยของหน่วยงานที่ได้รับ
ความเสียหาย เป็นการออกคำสั่งทางปกคอง ซึ่งจะมีผลเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดได้รับแจ้ งตามมาตรา 42 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2339 โดยขั้นตอนทุกอย่างที่กล่าวมาต้องทำให้แล้วเสร็จ
ภายใน 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหาย (คำสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 
104/2559,คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ คผ. 107/2563) จึงทำให้เกิดปัญหาการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของ
รัฐที่ไม่สามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยได้ทันภายในกำหนดอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู ้เสียหาย เพราะเป็นระยะเวลาที่สั ้นเกินไป กล่าวคือ ขั้นตอนการส่งสำนวนให้กระทรวงการลัง
ตรวจสอบนั้น เป็นขั้นตอนที่หน่วยงานที่ได้รับความเสียหายไม่อาจควบคุมเวลาได้ รวมทั้งการพิจารณาของ
กระทรวงการคลังก็ไม่มีระยะเวลาบังคับที่แน่นอน ประกอบกับการที่คำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นคำสั่ง
ทางปกครองซึ่งจะมีผลเมื่อเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดได้รับแจ้งคำสั่งนั้น แสดงว่า การสอบข้อเท็จจริงความรับผดิทาง
ละเมิดต้องเสร็จสิ้นลงไม่น้อยกว่า 10 วัน ก่อนครบอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้เสียหาย เพื่อการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและการแจ้งคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงไม่เห็นด้วยกับการใช้สิทธิไล่เบี้ยภายในความอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  อีกประการหนึ่งคือ กรณีที่มาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
2539 บัญญัติว่า ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิจะเรียกให้อีกฝ่าย
หนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่า
สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย นั้น มีเจตนารมณ์ที่จะบังคับใช้กับกรณีที่หน่วยงานของรัฐซึ่งต้องรับผิดชดใช้ค่า
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สินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการกระทำละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่ยังมีชีวิตอยู่เท่านั้น ไม่นำไปใช้กับกรณีที่จะต้อง
เรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเมื่อเจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความตาย หากจะต้อง
เรียกให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดนั้นชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ต้องอยู่ในบังคับของมาตรา 1754 วรรค
สาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาใช้บังคับ (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.153/2563 และ
คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 227/2563 (ประชุมใหญ่)) ซึ ่งผู ้เขียนเห็นว่า การนำมาตรา 1754 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับกับกรณีดังกล่าวอาจเป็นปัญหากับเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติงานอยู่บ้างหาก
เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานนั้นไม่ทราบแนวทางคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดและคำสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว 
  ประการที่สอง กรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตาย หน่วยงานของรัฐที่ไดร้ับ
เสียหายไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนโดยการออกคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ แต่หน่วยงานของรัฐจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นโดยการฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีคำสั่งให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นชำระค่าสินไหมทดแทนภายใน 
1 ปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐที่เสียหายได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น ทั้งนี้ ตามนัย
มาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตายลงมีกำหนดอายุความเดิมยาวกว่าหนึ่งปีก็ให้ย่นอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องของหน่วยงานของรัฐที่
จะฟ้องร้องทายาทของเจ้าหน้าที่เหลือเพียงหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของ
เจ้าหน้าที่ แต่หากในกรณีที่ปรากฏว่า ในวันที่เจ้าหน้าที่ผู้กระทำละเมิดถึงแก่ความตายนั้น อายุความการใชส้ิทธิ
เรียกร้องเดิมของผู้ฟ้องคดีเหลือสั้นกว่าหนึ่งปี ย่อมเป็นกรณีที่อายุความสิทธิเรียกร้องอันเป็นโทษแก่ผู้ตายจะครบ
กำหนดภายในหนึ่งปีนับแต่วันตายอายุความดังกล่าวก็จะขยายออกเป็นหนึ่งปีนับแต่วันที่ เจ้าหน้าที่ผู้กระทำ
ละเมิดถึงแก่ความตายหน่วยงานของรัฐจึงสามารถใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากทายาทของเจ้าหน้าที่
ผู้กระทำละเมิดภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 1754 วรรคสาม แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  คผ.82/2563) ซึ่งการวางแนวทางของศาลปกครองสูงสุด
ดังกล่าวมีทั้งกรณีที่มีการย่นและขยายอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องและขยายอายุความการใช้สิทธิเรียกร้อง ซึ่ง
แตกต่างจากหลักประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม ที่มีเจตนารมณ์ที่จะให้ย่นอายุความ
ให้ใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้ามรดกที่มีกำหนดยาวกว่า 1 ปี ให้เหลือเพียง 1 ปี นับแต่วันที่เจ้าหนี้ได้รู้
หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้ามรดก มิได้มีเจตนาที่จะขยายอายุความใช้สิทธิเรียกร้องของเจ้าหนี้อันมีต่อเจ้า
มรดกให้ยาวออกไปเกินกว่าที่กฎหมายกำหนด ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การนำอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสาม มาปรับใช้ในกรณีดังกล่าวจึงยังคงมีความแตกต่างกันอยู่ 
  ประการที่สาม กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู ้นั ้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบแล้วเห็นว่า ต้องรับผิดให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นใช้บังคับกับเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดเท่านั้น 
แต่ไม่นำมาใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู ้ทำละเมิด และไม่ได้มีบทบัญญัติเกี ่ยวกับอายุความในกรณีที่ต ้อง
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ดำเนินการกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดไว้ จึงต้องนำบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มา
ใช้บังคับ ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ไม่ได้มีบทบัญญัติ
เกี ่ยวกับอายุความในกรณีที่ต้องดำเนินการกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู ้ทำละเมิดไว้ จึงไม่อาจครอบคลุมถึง
ข้อเท็จจริงในหลายกรณี ก่อให้เกิดปัญหาในการปรับใช้กฎหมายได้ เนื่องจากจะต้องนำบทบัญญัติว่าด้วยอายุ
ความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
  3.2 ข้อเสนอแนะ 
 
  ข้อเสนอแนะสำหรับปัญหาที่ได้ยกขึ้นมาสามารถแบ่งออกได้เป็นทั้งสามประการได้แก่ 
   3.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาเกี่ยวกับอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรฐัได้
ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 
   กรณีมีปัญหาว่า อายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหาย เป็นอายุความที่สั้นเกินไปและและไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ต้องชดใช้ค่า
สินไหมทดแทน ผู้เขียนขอเสนอแนวทางว่า ควรสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยเพิ่มเติมบัญญัติในมาตรา 9 แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
  มาตรา 9 “ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย สิทธิที่จะ
เรียกให้อีกฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสียหาย  
  วรรคสอง ในกรณีที่ต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่
หน่วยงานของรัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่นั้นถึงแก่ความ
ตาย” 
  3.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาอายุความอายุความ 2 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐ
ได้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  กรณีมีปัญหาว่า ไม่มีบทบัญญัติที่บังคับใช้กับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู ้ต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน ผู้เขียนขอเสนอแนวทางว่า ควรสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยเพิ่มเติมบัญญัติในมาตรา 10 วรรคสอง 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ดังนี้ 
 มาตรา 10 วรรคสอง “สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรค
หนึ่ง ให้มีกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ ผู้จะพึงต้องใช้ค่า
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สินไหมทดแทน ซึ่งในกรณีที่ต้องฟ้องทายาทของเจ้าหน้าที่ให้มีกำหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของ
รัฐได้รู้หรือควรได้รู้ถึงความตายของเจ้าหน้าที่และรู้ถึงความเป็นหนี้ แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันที่เจ้าหน้าที่ถึงแก่
ความตาย” 
  3.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาอายุความอายุความ 1 ปี นับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมี
คำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา 10 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
  กรณีมีปัญหาว่า ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาที่กำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลัง และไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความในกรณีที่ต้องดำเนินการกับทายาทของ
เจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิดไว้ ผู้เขียนขอเสนอแนวทางว่า ควรสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยเพิ่มเติมบัญญัติเป็น
มาตรา 10 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ให้มีระยะเวลาที่
กำหนดให้หน่วยงานของรัฐมีคำสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และมีบทบัญญัติเกี่ยวกับอายุความใน
กรณีที่ต้องดำเนินการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนกับทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ทำละเมิด 
   ซึ่งการสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยเพิ่มเติมบัญญัติในมาตรา 9 และมาตรา 10 
วรรคสองและวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จะทำให้บทบัญญัติ
เกี ่ยวกับอายุความในพระราชบัญญัติดังกล่าว มีความชัดเจนมากยิ ่งขึ ้น หน่วนงานของรัฐและเจ้าหน้าที่
ผู้ปฏิบัติงานสามารถอ้างอิงบทบัญญัติดังกล่าวได้ และสะสวกแก่การนำไปปรับใช้ 
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